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Abstract 
Ondanks de grote hoeveelheid onderzoek naar de inrichting van IT governance is er nog weinig 
bekend over de onderliggende argumenten op basis waarvan de inrichting van de IT 
beslissingsbevoegdheden tot stand komt. Er zijn geen lijsten met relevante argumenten of modellen 
waarin de samenhang tussen deze argumenten inzichtelijk wordt gemaakt. 
In een literatuuronderzoek bestaande uit 359 artikelen worden 47 argumenten gevonden die op het 
eerste gezicht weinig overlap lijken te bevatten. In een tweetal meta-plan sessies worden hieruit 14 
clusters van argumenten gevormd, waarvan 9 clusters betrekking hebben op de IT infrastructuur en 
IT architectuur. Aansluitend is een exploratief onderzoek uitgevoerd naar aanvullende argumenten 
waar binnen één aanvullende cluster is gevonden. De eerder gecreëerde clusters zijn daarnaast 
getoetst in de praktijk.  
Het resultaat is een van tien (clusters) argumenten, waarvan organisaties gebruik kunnen maken bij 
het inrichten van hun IT governance. Het lijkt duidelijk dat iedere organisatie is gebaat bij een vorm 
van IT governance die goed past bij de organisatie, haar cultuur en doelstellingen. Echter, alleen al 
het feit dat deze kleine steekproef binnen één organisatie zo’n diversiteit aan reacties teweeg brengt 
geeft al aan dat dit een complex onderwerp blijft, waarvoor veel aandacht nodig blijft. 
 
Sleutelbegrippen 
IT architecture, IT infrastructure, IT governance, decision-making, archetypes, Weill and Ross 
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Samenvatting 
 
Ondanks de grote hoeveelheid onderzoek naar de inrichting van IT governance is er nog weinig 
bekend over de onderliggende argumenten op basis waarvan de inrichting van de IT 
beslissingsbevoegdheden tot stand komt. Er zijn geen lijsten met relevante argumenten beschikbaar 
of modellen waarin de samenhang tussen deze argumenten inzichtelijk wordt gemaakt. Gezien de 
grote impact die IT governance op een organisatie is dit niet wat men zou verwachten. 
In het literatuuronderzoek bestaande uit 359 artikelen worden 47 argumenten gevonden die op het 
eerste gezicht weinig overlap lijken te bevatten. In een tweetal meta-plan card sorting sessies 
worden hieruit 14 clusters van argumenten gevormd, waarvan 9 clusters betrekking hebben op de IT 
infrastructuur en IT architectuur.  
Aansluitend heeft een case study onderzoek plaatsgevonden waarin gezocht werd naar aanvullende 
argumenten. Binnen deze case study is één aanvullend cluster gevonden, daarnaast zijn binnen deze 
case study de eerder gecreëerde clusters getoetst in de praktijk.  
Het resultaat is de onderstaande lijst van tien (clusters van) argumenten, waarvan organisaties 
gebruik kunnen maken bij het inrichten van hun IT governance. De scores op een schaal van 18 tot -
18 geven een indicatie van de mate waarin deze argumenten uit de literatuur binnen de praktijk 
werden bevestigd. Het lijkt duidelijk dat iedere organisatie is gebaat bij een vorm van IT governance 
die goed past bij de organisatie, haar cultuur en doelstellingen. Echter, alleen al het feit dat deze 
kleine steekproef binnen één organisatie zo’n diversiteit aan reacties teweeg brengt geeft al aan dat 
dit een complex onderwerp blijft, waarvoor veel aandacht nodig blijft. 
# Clusters argumenten Score 
1 De inrichting van de IT governance dient te passen bij de cultuur binnen een 
land of organisatie. 12 
2 De doelstellingen van een organisatie zijn leidend bij het inrichten van de IT 
governance. 14 
3 De inrichting van de IT governance verandert mee naarmate een organisatie 
meer volwassen wordt. 8 
4 Beslissingen over IT infrastructuur en –architectuur dienen centraal te 
gebeuren; dit zorgt voor standaardisatie en lagere kosten. 
6 
5 IT infrastructuur en –architectuurbeslissingen zijn vaak technisch en kunnen 
daarom beter door IT worden genomen. 
-1 
6 De inrichting van de IT governance moet passen bij de organisatiestructuur. 
4 
7 IT dient betrokken te worden bij beslissingen over IT; zo kunnen IT en business 
doelstellingen en verwachtingen worden afgestemd.  
16 
8 Het onderbrengen van beslissingen bij de IT (business unit) duopoly zorgt voor 
een efficiënte besluitvorming, omdat maar twee partijen betrokken zijn. 3 
9 IT infrastructuur beslissingen dienen te worden genomen door de IT monarchy; 
zij krijgt zo de vrijheid om haar diensten te ontwerpen. 
-5 
10 In een organisatie met meerdere business units is het verstandig de 
besluitvorming volgens een federaal model in te richten: Dit zorgt voor een 
betere samenwerking, communicatie en standaardisatie tussen businesses. 
Nieuw / 
n.v.t. 
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Summary 
 
Despite the amount of academic research on IT governance design, little is known with regards to 
the core arguments that determine the design of decision making responsibilities within 
organizations. We have not found lists of arguments or any models that clarify the relation between 
those arguments. Considering the impact that IT governance can have on the performance of an 
organization this is not what would be expected. 
We’ve conducted a literature review of 359 articles, in which 47 potential arguments have been 
identified. Two follow-up meta-plan card sorting session have led to the design of 14 clusters of 
similar arguments. Nine of these clusters have a direct impact on the IT architecture or IT 
governance. 
Following the literature review a case study research took place, resulting in one additional cluster of 
arguments. In addition the previously created clusters were tested for relevance. 
This has resulted in the below list of ten (clusters of) arguments, that organizations can benefit from 
when designing their IT governance. The scores, on a scale from 18 to -18 are indicative for the level 
of practical relevance as identified in the case study organization. It seems confirmed that 
organizations will benefit from an IT governance design that fits the organization culture and goals. 
However, the diversity of comments that these arguments have raised within the single case study 
organization, indicates the complexity of the research subject. 
# Clusters of arguments Score 
1 Design of IT governance requires a fit with the country or organizational 
culture.  12 
2 Organizational goals are leading in the design of IT governance. 
14 
3 De IT governance design changes as organizations grow more mature. 
8 
4 Decisions regarding IT infrastructure and IT architecture should be centralized 
as this will bring standardization and cost savings. 6 
5 IT infrastructure en IT architecture decisions are often technical, which is why 
these decisions should be made by IT. 
-1 
6 The IT governance design should fit with the organizational structure. 
4 
7 IT needs to be involved in decisions about IT; this will help in aligning both 
business and IT goals and expectations.  
16 
8 Granting decision making rights to the IT (business unit) duopoly allows for 
efficient decision making as only two parties are involved. 3 
9 IT infrastructure decisions are to be granted to the IT monarchy to make sure IT 
has the freedom to design their services. -5 
10 In a multi-business organization it is recommended to decision a federal 
decision making model. This will allow for better communication, 
standardization and cooperation between business units. 
New 
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1. Introductie  
 
1.1. Inleiding 
Het juist inrichten van de IT governance is voor organisaties van groot belang. Enerzijds worden door 
wet- en regelgeving bepaalde eisen opgelegd aan organisaties, anderzijds zijn ook klanten, partners, 
medewerkers en management gebaat bij een goede IT governance. Organisaties die de IT 
governance goed voor elkaar hebben zijn tenslotte onder andere flexibeler, lopen minder IT risico’s 
en hebben een betere aansluiting van IT met de strategische bedrijfsdoelstellingen.  
 
Maar wat is dan een juiste inrichting van de IT governance? Is er een model dat organisaties kunnen 
overnemen? Als men weet dat de IT governance bij een bepaalde organisatie goed is ingericht, kan 
een andere organisatie hier dan gebruik van maken en haar IT governance op dezelfde manier 
inrichten? Of komt hier toch meer bij kijken? Weill and Ross (Weill & Ross, 2004b) bestudeerden in 
de periode van 1999 tot 2003 bij meer dan 300 bedrijven in 23 landen onder meer de IT governance, 
de strategie van de organisatie en de financiële prestaties. Zij keken hierbij naar de effecten van 
manieren van inrichting van IT governance op onder meer het behalen van de strategische 
doelstellingen en de verbetering van financiële resultaten. 
1.2. Context 
Dit onderzoek wordt gepositioneerd binnen de context van eerder onderzoek van Weill and Ross, in 
het bijzonder hun onderzoek naar de inrichting van IT governance bij de best presterende bedrijven 
(Weill & Ross, 2004b) en hun model voor IT governance on one page (Weill & Ross, 2004a). Uit dit 
onderzoek blijkt dat organisaties die IT governance op een juiste manier inrichten, financieel beter 
presteren. Hierbij moet worden opgemerkt dat dit niet betekent dat goed IT governance de oorzaak 
is, het is echter wel een opvallende correlatie.  
 
Onder IT governance wordt hier verstaan: Het zodanig inrichten van de beslissingsbevoegdheden en 
verantwoordelijkheden, dat wenselijk gedrag in de omgang met IT wordt gestimuleerd. Hierbij dient 
onder meer rekening gehouden te worden met de organisatiestructuur en de doelstellingen van de 
organisatieonderdelen. Het uitgangspunt van deze gedachte is dat geen organisatie hetzelfde is en 
dat ook de IT governance dus niet op één beste manier kan worden ingericht. In feite is hier dan ook 
sprake van een contingency analyse: Wat is in bepaalde omstandigheden de beste keuze die men 
kan maken. 
1.3. Relevantie  
Het is voor organisaties van groot belang om te weten wat de argumenten kunnen zijn om de 
beslissingsbevoegdheden betreffende IT infrastructuur en IT architectuur zodanig in te richten dat 
deze optimaal aansluit bij onder meer de cultuur van de organisatie en de industrie waarin deze 
opereert. Organisaties spenderen tot wel 10,5% van hun omzet aan IT investeringen (Thompson, 
Ekman, Selby, & Whitaker, 2014). Vooral investeringen in IT infrastructuur brengen risico’s met zich 
mee; deze neemt tot wel 55% van de totale IT investeringen voor haar rekening (Weill & Ross, 
2004b), terwijl deze juist flexibel genoeg moet zijn om vaak nog onzekere toekomstige IT capabilities 
te ondersteunen. Door de beslissingsbevoegdheden in te richten op een manier die goed past bij de 
organisatie wordt de kans op succes vermoedelijk aanzienlijk verhoogd. Er is dan ook zeker sprake 
van een voldoende maatschappelijke relevantie. 
11 
 
 
Ook wetenschappelijk is dit onderzoek relevant, er is namelijk sprake van een hiaat in de literatuur 
dat wij proberen te vullen.  
1.4. Probleemstelling 
Er is al veel wetenschappelijke literatuur beschikbaar over het inrichten van IT governance, de 
vereisten aan en inrichting van de IT infrastructuur, architectuur en de wijze van afstemming van IT 
investeringen met strategische bedrijfsdoelstellingen. Uit onderzoek van Brown en Grant (Brown & 
Grant, 2005) waarin zij bijna dertig voorgaande onderzoeken die over ruim vijftien jaar zijn 
uitgevoerd, hebben vergeleken blijkt dat onderzoek op het gebied van IT governance voor zowel 
academici als professionals een belangrijk onderzoeks- en aandachtsgebied blijft.  
 
Daarnaast is er uitgebreid onderzoek gedaan naar de effecten van manieren van inrichting van IT 
governance op onder meer het behalen van de strategische doelstellingen en de verbetering van 
financiële resultaten. Een goed voorbeeld hiervan is het eerder genoemde onderzoek van Weill and 
Ross naar de inrichting van IT governance bij de best presterende bedrijven. Binnen dit onderzoek 
bestudeerden zij in de periode van 1999 tot 2003 meer dan 300 bedrijven in 23 landen, waarbij 
onder meer de IT governance, strategie van de organisatie en de financiële prestaties zijn 
geanalyseerd (Weill & Ross, 2004b). 
 
Er is echter weinig onderzoek gedaan naar de onderliggende argumenten op basis waarvan de 
inrichting van deze besluitvormingsorganen tot stand komt. In dit onderzoek wordt een begin 
gemaakt om dat gat in de literatuur te dichten. 
1.5. Opdrachtformulering 
Op basis van voorgaande probleemstelling wordt de volgende onderzoeksopdracht geformuleerd: 
 
Onderzoek welke argumenten er in organisaties een rol spelen bij het inrichten van de 
besluitvormingsbevoegdheden binnen de beslissingsdomeinen IT infrastructuur en IT architectuur, 
onder de besluitvormingsarchetypen volgens Weill and Ross. 
 
Om deze hoofdvraag te beantwoorden worden de volgende deelvragen opgesteld: 
1) Welke argumenten spelen er in organisaties een rol bij het inrichten van de 
besluitvormingsbevoegdheden binnen het beslissingsdomein IT infrastructuur, onder de 
besluitvormingsarchetypen volgens Weill and Ross? 
 
2) Welke argumenten spelen er in organisaties een rol bij het inrichten van de 
besluitvormingsbevoegdheden binnen het beslissingsdomein IT architectuur, onder de 
besluitvormingsarchetypen volgens Weill and Ross? 
 
Deze deelvragen dekken samen de volledige onderzoeksopdracht. Daarnaast wordt hiermee 
gepoogd het eerder geschetste gat in de literatuur te dichten; er wordt namelijk op zoek gegaan 
naar argumenten die richting geven bij het inrichten van besluitvormingsbevoegdheden. 
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2. Literatuurstudie 
2.1. Onderzoeksaanpak 
Om de in het vorig hoofdstuk geformuleerde onderzoeksopdracht en onderzoeksvragen te 
beantwoorden wordt allereerst gestart met een literatuuronderzoek. Hiermee kan duidelijkheid 
worden geschept over de context van het onderzoek en wordt de huidige stand van zaken met 
betrekking tot het onderwerp in de literatuur bepaald. We gaan onder meer op zoek naar 
argumenten die door eerdere onderzoekers op dit gebied zijn geïdentificeerd. 
 
Om de deelvragen te beantwoorden, is binnen dit literatuuronderzoek gebruik gemaakt van twee 
literatuurbronnen, te weten: 
 
 https://scholar.google.com/, de wetenschappelijke zoekmachine van Google; 
 http://bibliotheek.ou.nl/, de online bibliotheek van de Open Universiteit. 
Met een combinatie van onderstaande begrippen wordt in de bibliotheek en zoekmachine worden 
gezocht naar relevante literatuur. Hierbij wordt gebruikgemaakt van de zoekoperatoren AND, OR en 
NOT, om begrippen te combineren of juist uit te sluiten. Er wordt uitsluitend gezocht naar peer-
reviewed wetenschappelijke journals, om zodoende te zorgdragen voor een voldoende 
wetenschappelijk niveau. Daarnaast wordt door middel van de sneeuwbalmethode verder gezocht 
op aanvullende literatuur, bijvoorbeeld middels het bekijken van geciteerde artikelen of door verder 
te zoeken op auteur. 
 
       Tabel 1. Kernbegrippen voor het literatuuronderzoek 
Begrip Synoniemen 
Argument Reasons, factors, rationale, justification, criteria, 
explanation, motive 
Design Organisation, organization, mechanisms, structure 
Contingency / contingencies Contingency analysis, contingency approach 
IT governance  
Archetype (business monarchy, IT monarchy, 
federal, IT duopoly, feudal, anarchy) 
Allocation of decision 
Weill and Ross  
IT infrastructure  
IT architecture  
Alle resultaten van deze twee zoekopdrachten worden middels de volgende stappen onderzocht op 
relevantie, waarbij bij ieder stap de irrelevante documenten afvallen. 
1) Titel kritisch bekijken 
2) Abstract doornemen 
3) Artikel zoeken, downloaden 
4) Zoeken naar kernbegrippen in het artikel 
5) Relevante quotes worden overgenomen  
2.2. Uitvoering 
Door middel van een iteratief proces is gezocht naar een beperkt aantal zoekopdrachten dat samen 
een niet te groot en niet te klein aantal zoekresultaten geeft. In onderstaande tabel wordt getoond 
welke zoekopdrachten er zijn uitgevoerd. Uiteindelijk is een tweetal zoekopdrachten uitgevoerd, die 
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samengesteld in totaal 359 resultaten gaven. Een beperkt aantal resultaten werd door beide 
zoekopdrachten getoond, waardoor het aantal unieke resultaten iets lager ligt. 
       Tabel 2. Overzicht iteratief proces zoekopdrachten. 
# Zoektermen 
 
# 
resultaten 
Argumentatie  
1 "Weill and Ross" AND "IT governance"  
 
1270  Eerste tien artikelen zijn 
doorgenomen tijdens de oriëntatie 
op de onderzoekscontext. 
2 "IT governance" AND contingency 4230   
3 "Weill and Ross" AND "IT governance" 
AND contingency 
542   
4 "Weill and Ross" AND "IT governance" 
AND feudal 
171 De term ‘feudal’ is toegevoegd om 
de zoekresultaten te beperken tot 
artikelen die daadwerkelijk het 
model van Weill and Ross 
bespreken. 
5 "IT governance" AND contingency AND 
"allocation of decision" 
99 Ter aanvulling op voorgaande 
zoekopdracht levert deze juist 
resultaten over de inrichting van IT 
governance waarbij niet specifiek 
het model van Weill and Ross wordt 
gebruikt. 
6 “IT governance” AND “allocation of 
decision” 
188 De term contingency is verwijderd 
omdat uit zoekopdracht vijf (5) maar 
een beperkte hoeveelheid 
aanvullende relevante literatuur 
naar voren kwam. 
 
De twee uiteindelijk gebruikte zoekopdrachten zijn: 
 "Weill and Ross" AND "IT governance" AND feudal (171 resultaten) 
  “IT governance” AND “allocation of decision” (188 resultaten) 
 
Van deze 359 artikelen zijn op basis van titel en/of abstract 23 artikelen voldoende relevant 
bevonden. Deze zijn gedownload en verder onderzocht op aanwezigheid van argumenten ten 
aanzien van besluitvormingsbevoegdheden binnen de beslissingsdomeinen IT infrastructuur en IT 
architectuur volgens Weill and Ross. Na verder onderzoek zijn er slechts 11 artikelen overgebleven, 
10 artikelen bevatten geen relevante argumenten, één boek was niet te achterhalen en één artikel 
betrof een cursusopdracht voor een zomerschool. Deze laatste is niet meegenomen gezien het 
vermoedelijke gebrek aan een peer-review waardoor het wetenschappelijke niveau niet kon worden 
gegarandeerd. In onderstaande tabel volgt het overzicht van gevonden literatuur, met de 
literatuurreferentie (LREF) en de APA-stijl referentie. 
 
      Tabel 3. Overzicht van de gevonden literatuur 
LREF APA-stijl referentie 
1 Weill, P., & Ross, J. W. (2004). IT governance: How top performers manage IT decision 
rights for superior results. Harvard Business Press. 
2 Weill, P., & Ross, J. W. (2004). IT governance on one page. 
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3 Itakura, H. (2007, August). IT governance: Organizational capabilities' view. In PICMET'07-
2007 Portland International Conference on Management of Engineering & Technology (pp. 
911-915). IEEE. 
4 Wu, Y. A., & Saunders, C. S. (2005). Decision Making, IT Governance, and Information 
Systems Security. AMCIS 2005 Proceedings, 459. 
5 Köbler, F., Fähling, J., Krcmar, H., & Leimeister, J. M. (2009). How German hospitals govern 
IT-An empirical study. 
6 AbuKhousa, E., & Al-Qirim, N. (2012, January). Health information technology governance: 
a perspective on investment decision processes. In ACIS 2012: Location, location, location: 
Proceedings of the 23rd Australasian Conference on Information Systems 2012 (pp. 1-11). 
ACIS. 
7 Arkhipova, D., Vaia, G., DeLone, W., & Braghin, C. (2016). IT Governance in the Digital Era. 
8 Cheung, M. Y. D. (2014). IT governance in IT shared services environments. 
9 Salavati, S. (2007). IT Governance &amp; Management: An ability to be more efficient and 
competitive. 
10 Ross, J. W., & Weill, P. (2002). Six IT decisions your IT people shouldn't make. Harvard 
business review, 80(11), 84-95. 
11 Reynolds, P., Thorogood, A., & Yetton, P. (2010). Allocation of IT Decision Rights in 
Multibusiness Organizations: What Decisions, Who Makes Them, and When Are They 
Taken? 
 
2.3. Resultaten en conclusies 
In deze 11 artikelen zijn 47 argumenten gevonden waarin uitspraken worden gedaan over de 
inrichting van besluitvormingsbevoegdheden binnen de IT beslissingsdomeinen volgens Weill and 
Ross. Deze zijn geanalyseerd en gecategoriseerd naar de vijf IT beslissingsdomeinen en 
besluitvormingsarchetypen van Weill and Ross. Op het eerste gezicht lijken de gevonden 
argumenten behoorlijk divers, er lijkt weinig overlap tussen te zitten en weinig structuur in te vinden 
te zijn. Er is daarnaast geen model gevonden waarin het verband tussen de argumenten inzichtelijk 
wordt gemaakt.  
 
Ook zijn veel van de argumenten vrij algemeen en richtinggevend, echt concrete handvaten voor de 
keuze van een IT besluitvormingsarchetype in een specifieke situatie worden niet gegeven. 
Daarnaast lijkt het erop dat er met de gevonden argumenten niet is teruggegaan naar de 
onderzochte organisaties om na te gaan of deze inderdaad correct zijn, wat een beperking betekend 
voor de validiteit van deze argumenten. 
 
Voor het vervolg van dit onderzoek is het van belang dat nader wordt onderzocht of er inderdaad 
weinig overlap zit tussen de gevonden argumenten, of dat er mogelijk toch argumenten samen te 
voegen zijn. Daarnaast is verder onderzoek nodig om te toetsen of deze argumenten in de praktijk 
worden bevestigd. Omdat de argumenten vooralsnog wat algemeen zijn, is er tenslotte verder 
onderzoek nodig om aanvullende informatie en argumenten te achterhalen. 
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3. Doel en onderzoeksaanpak van het te maken ontwerp 
3.1. Doelstellingen 
In dit hoofdstuk wordt nagegaan of er tussen de 47 gevonden argumenten die mogelijk een rol 
kunnen spelen bij het inrichten van de besluitvormingsbevoegdheden onder de 
besluitvormingsarchetypen volgens Weill and Ross daadwerkelijk weinig overlap bestaat, of dat er 
toch argumenten zijn samen te voegen.  
3.2. Plan van aanpak 
Om nader te onderzoeken of er overlap bestaat tussen de gevonden argumenten wordt er gepoogd 
deze te clusteren en te classificeren. Dit wordt gedaan door middel van twee card sorting metaplan 
sessies. Deze methode is goed inzetbaar omdat deze in een relatief korte tijd kan worden 
uitgevoerd; door de discussie en het schuiven van de kaarten worden clusters gecreëerd en 
gewijzigd totdat er consensus is bereikt. Bij card sorting wordt onderscheid gemaakt tussen open- en 
closed card sorting. Bij closed card sorting is sprake van bestaande categorieën. Omdat in dit geval 
de soorten argumenten juist niet bekend zijn wordt er gebruik gemaakt van open card sorting, de 
categorieën worden gedurende de sessies opgesteld. De clustering en classificatie wordt in een 
tweetal sessies gedaan. In de eerste sessie wordt getracht om clustering van argumenten te 
bereiken. In de tweede sessie wordt deze clustering waar nodig herzien en worden de clusters 
voorzien van een naam of classificatie. Daarnaast wordt in de tweede sessie per cluster besproken 
over welke besluitvormingsarchetypen en IT beslissingsdomeinen uitspraken worden gedaan. In het 
vervolg van dit onderzoek worden tenslotte slechts de IT beslissingsdomeinen IT architecture en IT 
infrastructure behandeld en hebben wij slechts de daarbij behorende argumenten nodig. 
Bij de metaplan methode is het van belang dat de participerende onderzoekers goed op de hoogte 
zijn van de context van het onderzoek. Om dit op korte termijn en in een beperkt tijdsbestek te 
kunnen realiseren is ervoor gekozen om de sessies samen met de begeleider uit te voeren.  
Voor de eerste sessie worden de gevonden argumenten samengevat in één à twee regels tekst en 
vervolgens op kaartjes geplaatst. Deze kaarten worden één voor één bekeken en op tafel geplaatst. 
Er wordt gediscussieerd of argumenten hetzelfde zijn, nieuw zijn of mogelijk gerelateerd zijn aan al 
bestaande argumenten. Door de kaarten op elkaar, bij elkaar of juist verder van elkaar af te plaatsen 
ontstaan clusters van argumenten die verder geanalyseerd kunnen worden. Er worden foto’s 
genomen van de ontstane clusters zodat de kaarten tijdens de vervolgsessie exact hetzelfde kunnen 
worden geplaatst. Zie bijlage A voor een weergave van deze clusters. 
3.3. Resultaten en conclusies 
Gedurende de eerste sessie ontstaan de volgende acht clusters. Tijdens een eerste poging om 
namen aan de clusters te geven blijkt echter al dat dit nog niet meevalt en dat er mogelijk nog 
argumenten verschoven moeten worden naar andere clusters. Onderstaande namen worden 
tijdelijk toegekend als voorbereiding op de tweede sessie. 
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       Tabel 4. Resulterende clusters na de eerste metaplan card sorting sessie.  
# Clusters Aantal argumenten 
1 De business moet betrokken worden bij IT investeringen, 
zodat deze investeringen aansluiten bij de wensen van de 
business. 
 8 
2 De inrichting van de IT governance dient te passen bij de 
cultuur binnen een land of organisatie. 
 2 
3 De inrichting van de IT governance dient met een organisatie 
mee te veranderen. 
 2 
4 Het is verstandig IT principes centraal in te richten, zodat deze 
in de gehele organisatie worden ondersteund. 
 6 
5 De doelstellingen van een organisatie zijn leidend bij het 
inrichten van de IT governance. 
 7 
6 De IT governance moet passen bij de bestaande processen 
binnen een organisatie. 
 5 
7 IT dient betrokken te worden bij de besluitvorming rondom 
IT. 
 10 
8 IT infrastructuur- en architectuurbeslissingen dienen 
genomen te worden door medewerkers met voldoende 
technische kennis. 
 6 
9 Niet geclassificeerd 1 
 Totaal 47 
 
Eén argument wordt door ons beschouwd als niet relevant zijnde en deze wordt dan ook niet verder 
in de clustering meegenomen. Dit argument betreft de zogenaamde bimodale IT, waarbij IT zo wordt 
ingericht dat één afdeling zich richt op onderhoud en stabiliteit van de systemen, terwijl een andere 
afdeling zich volledig richt op innovatie. Deze bimodale IT heeft niet te maken met argumenten voor 
de inrichting van IT governance waar wij naar op zoek zijn, maar betreft een alternatieve inrichting 
van de volledige IT functie. Het argument wordt daarom buiten beschouwing gelaten.  
Gedurende de tweede sessie ontstaan de volgende groepen: 
       Tabel 5. Resulterende clusters na de tweede metaplan card sorting sessie 
# Clusters Aantal argumenten 
1 De inrichting van de IT governance dient te passen bij de 
cultuur binnen een land of organisatie. 
2 
2 De doelstellingen van een organisatie zijn leidend bij het 
inrichten van de IT governance. 
8 
3 De inrichting van de IT governance verandert mee naarmate 
een organisatie meer volwassen wordt. 
2 
4 Beslissingen over IT principles dienen centraal te gebeuren; 
zo wordt gewaarborgd dat deze zijn afgestemd op de 
bedrijfsstrategie. 
2 
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5 Beslissingen over IT principles dienen centraal te worden 
gemaakt; zo wordt verzekerd dat iedereen zich aan deze 
principes houdt. 
 
2 
6 Beslissingen over IT infrastructuur en –architectuur dienen 
centraal te gebeuren; dit zorgt voor standaardisatie en lagere 
kosten. 
 
3 
7 IT infrastructuur en –architectuurbeslissingen zijn vaak 
technisch en kunnen daarom beter door IT worden genomen. 
3 
8 De business moet worden betrokken bij beslissingen over IT 
investeringen; zo kan worden gewaarborgd dat deze 
aansluiten bij de organisatiedoelstellingen en kunnen 
verschillende belangen worden afgewogen. 
 
6 
9 De inrichting van de IT governance moet passen bij de 
organisatiestructuur. 
 
2 
10 IT dient betrokken te worden bij beslissingen over IT; zo 
kunnen IT en business doelstellingen en verwachtingen 
worden afgestemd.  
 
5 
11 IT dient betrokken te worden bij beslissingen over business 
application needs en IT investeringen; IT heeft een goed 
beeld van bestaande capabilities en infrastructuur kan zorgen 
dat hierop wordt aangesloten. 
 
6 
12 Beslissingen over business application needs dienen federaal 
te gebeuren, zodat er afstemming plaatsvindt over 
enterprise- en business unit doelstellingen. 
 
3 
13 Het onderbrengen van beslissingen bij de IT (business unit) 
duopoly zorgt voor een efficiënte besluitvorming, omdat 
maar twee partijen betrokken zijn. 
 
1 
14 IT infrastructuur beslissingen dienen te worden genomen 
door de IT monarchy; zij krijgt zo de vrijheid om haar diensten 
te ontwerpen. 
 
1 
15 Niet geclassificeerd 1 
 Totaal 47 
 
Gedurende de voorafgaande literatuurstudie leek het erop dat er onder de 47 gevonden 
argumenten geen, of slechts zeer beperkte, overlap bestond. Nu kan worden geconcludeerd dat er 
wel degelijk overlap bestaat. Door in een tweetal korte sessies de argumenten te bespreken, te 
clusteren en te classificeren zijn 14 groepen argumenten met bijbehorende classificatie ontstaan. 
De resultaten uit tabel 5 worden in figuur 1 weergegeven in het IT governance on One Page model 
van Weill and Ross. Deze figuur geeft weer over welk besluitvormingsarchetype en IT 
beslissingsdomein de ontstane clusters uitspraken doen, zoals dat in de tweede metaplan sessie is 
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besproken. Clusters 4 en 5 doen bijvoorbeeld uitspraken over het beslissingsdomein IT principles in 
combinatie met de besluitvormingsarchetypes business- en IT monarchy, in cluster 13 worden 
uitspraken gedaan met betrekking tot het archetype IT duopoly die alle beslissingsdomeinen 
aangaan. 
Uit deze figuur blijkt direct binnen welke clusters er uitspraken worden gedaan over de IT 
beslissingsdomeinen IT architecture en IT infrastructure, namelijk de clusters 1, 2, 3, 6, 7, 9, 10, 13 
en 14. Deze zullen dan ook worden getoetst in het vervolg van dit onderzoek. 
 
  
IT 
beslissings- 
domein          
Governance 
Archetype 
IT Principles 
IT 
Architecture 
IT 
Infrastructure 
Strategies 
Business 
Application 
Needs 
IT 
Investment 
Alle IT 
beslissings- 
domeinen 
Business 
Monarchy 
4, 5 6 6 8 8  
IT Monarchy 4, 5 6 6, 7, 14    
Federal    8, 12 8  
IT Duopoly 10 10 7, 10 8, 10, 11 8, 10, 11 13 
Feudal    8 8  
Alle 
governance 
archetypes 
      
 
1, 2, 3, 9  
       Figuur 1. Gevonden clusters, gecategoriseerd in het IT Governance on One Page model van Weill and Ross  
   
De kwaliteit van deze resultaten had mogelijk verder verhoogd kunnen worden door de sessies met 
meerdere personen te houden. Echter, door de beperkte beschikbare tijd en het feit dat 
participanten aan een metaplan sessie zeer goed op de hoogte moeten zijn van de materie, is er 
voor gekozen om de sessies slechts samen met de afstudeerbegeleider uit te voeren.  
Een tweede punt waarop de kwaliteit mogelijk verhoogd had kunnen worden is het samenvatten 
van de gevonden argumenten in de één à twee regels tekst, dit is slechts door een persoon gedaan. 
Door dit met meerdere personen te doen had hier een hogere kwaliteit behaald kunnen worden. 
Doordat echter de kaartjes met argumenten, en de betekenis van deze argumenten, zijn besproken 
gedurende de metaplan sessies verwachten we dat de kwaliteit hierdoor niet beïnvloed zal zijn. 
4. Doel van het empirisch onderzoek 
 
19 
 
In dit hoofdstuk wordt ingegaan op doel van het empirisch onderzoek, om daarna in hoofdstuk 5 stil 
te staan bij de onderzoeksstrategie, de onderzoeksaanpak en methoden die daarbij worden ingezet. 
Ook wordt in hoofdstuk 5 stilgestaan bij de voor- en nadelen van de gekozen methodologie en de 
betrouwbaarheid en validiteit van dit onderzoek. 
 
Uit het literatuuronderzoek bleek dat de argumenten die in organisaties een rol spelen bij het 
inrichten van de besluitvormingsbevoegdheden binnen de beslissingsdomeinen IT infrastructuur en 
IT investeringen, onder de besluitvormingsarchetypen volgens Weill and Ross, zeer divers zijn. Er 
werden in totaal 47 argumenten gevonden, die veelal richtinggevend van aard waren. Daarnaast lijkt 
er weinig samenhang en overlap te zijn tussen deze argumenten. Er is ook geen bestaand model 
gevonden waarin de verschillende gevonden argumenten al zijn ondergebracht. Concrete uitspraken 
over het inrichten van de besluitvormingsprocessen onder een bepaald besluitvormingsarchetype in 
een specifieke situatie werden niet gedaan.  
 
In een tweetal metaplan card-sorting sessies zijn deze 47 argumenten verder geanalyseerd in een 
poging deze te clusteren en classificeren naar een meer overzichtelijk en behapbaar geheel. Hieruit 
volgt een 14-tal clusters van argumenten, waarvan negen clusters een relatie hebben met IT 
architectuur en IT infrastructuurbeslissingen. 
 
Verder onderzoek is nodig om te verifiëren of de gevonden argumenten daadwerkelijk een rol 
spelen bij het inrichten van de IT besluitvormingsprocessen. Gezien de grote impact die de IT 
governance kan hebben op de performance van organisaties, de vele inrichtingsmogelijkheden die er 
zijn en de verschillende manieren waarop organisaties deze zaken ook daadwerkelijk inrichten, zijn 
er vermoedelijk nog meer argumenten op basis waarvan de keuze voor een bepaald 
besluitvormingsarchetype wordt gemaakt. Er is dan ook eerst uitvraag nodig om erachter te komen 
welke argumenten nog meer van toepassing zijn, voordat wordt geprobeerd om de reeds gevonden 
argumenten te verifiëren. Uit voorgaande blijkt ook direct de relevantie van dit onderzoek, het 
duidelijk krijgen van deze argumenten kan organisaties helpen met het inrichten van hun eigen IT 
governance, op een manier die het beste past bij de betreffende organisatie. 
De eerder in geformuleerde onderzoeksvraag en deelvragen blijven dan ook intact: 
Onderzoek welke argumenten er in organisaties een rol spelen bij het inrichten van de 
besluitvormingsbevoegdheden binnen de beslissingsdomeinen IT infrastructuur en IT architectuur, 
onder de besluitvormingsarchetypen volgens Weill and Ross. 
 
Om deze hoofdvraag te beantwoorden worden de volgende deelvragen opgesteld: 
1) Welke argumenten spelen er in organisaties een rol bij het inrichten van de 
besluitvormingsbevoegdheden binnen het beslissingsdomein IT infrastructuur, onder de 
besluitvormingsarchetypen volgens Weill and Ross? 
 
2) Welke argumenten spelen er in organisaties een rol bij het inrichten van de 
besluitvormingsbevoegdheden binnen het beslissingsdomein IT architectuur, onder de 
besluitvormingsarchetypen volgens Weill and Ross? 
 
De informatie die nodig is om deze vragen te kunnen beantwoorden, zijn argumenten vanuit de 
praktijk waarop beslissingen met betrekking tot de inrichting van de beslissingsdomeinen IT 
infrastructuur en IT architecture zijn gebaseerd.  
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5. Methode 
5.1. Onderzoekstrategie 
Omdat we zowel willen proberen om nieuwe argumenten te achterhalen als de in het 
literatuuronderzoek gevonden argumenten willen verifiëren, zal het onderzoek tweeledig zijn. De 
volgorde is hierbij van belang: We gaan eerst op zoek naar nieuwe informatie om pas daarna de 
eerder gevonden argumenten aan bod te laten komen. Als er met de gevonden argumenten wordt 
gestart wordt geriskeerd dat de focus daar naar toe wordt getrokken, dat we met oogkleppen op 
naar de eerder gevonden argumenten gaan kijken en daardoor geen nieuwe informatie meer zullen 
vinden. We moeten in het eerste gedeelte juist open staan voor mogelijke nieuwe argumenten. Als 
de in de literatuur gevonden argumenten gedurende deze fase worden genoemd, geeft dat een 
extra indicatie van de juistheid van deze argumenten. 
1) Exploratieve fase 
Gedurende het eerste gedeelte gaan we op zoek naar aanvullende argumenten, zaken die 
we missen. In dit gedeelte van het onderzoek zullen voornamelijk inductieve methodes 
worden ingezet. We gaan op zoek naar nieuwe gegevens om op basis daarvan theorie toe te 
voegen aan de bestaande literatuur.  
 
2) Toetsende fase 
In het tweede gedeelte zullen we toetsen of de argumenten die in het literatuuronderzoek 
zijn gevonden daadwerkelijk van toepassing zijn. We bekijken dus of het daadwerkelijk klopt 
wat we zover hebben gevonden. In dit gedeelte worden meer deductieve methodes 
gebruikt. 
 
Bij kwantitatief onderzoek gaat het om het verkrijgen van veel data, waarmee antwoord wordt 
gegeven op vragen die gaan over aantallen, hoeveelheden en percentages. Een van de doelen van 
kwantitatief onderzoek is het generaliseren van resultaten, door veronderstellingen over een 
grotere populatie te doen op basis van een bepaalde steekproef. Een goed voorbeeld hiervan is: 
Welk percentage van de MKB-organisaties in Noord-Brabant heeft IT governance geïmplementeerd?  
Het gaat er dan niet zozeer om waarom deze organisaties IT governance gebruiken, hoe zij dit 
hebben ingericht of in hoeverre het de organisaties vooruit heeft geholpen. Dit zijn vragen die juist 
door kwalitatief onderzoek beantwoordt kunnen worden en waarnaar wij binnen dit onderzoek op 
zoek zijn. Hierbij gaat het om het verkrijgen van kwalitatieve gegevens; wát zijn de argumenten die 
we zoeken en waarom kiest men ervoor om de IT governance op een bepaalde manier in te richten?  
Volgens Saunders (Saunders, Lewis, Thornhill, Booij, & Verckens, 2011) zijn bij inductie onder meer 
de volgende aandachtspunten van belang: Er is een goed begrip nodig van de context van het 
onderzoek, er is vaak sprake van een flexibele structuur van het onderzoek omdat deze in de loop 
van het onderzoek kan veranderen, de onderzoeker maakt deel uit van het onderzoeksproces. Het 
belangrijkste doel is bij inductie niet om te kunnen generaliseren, over het onderwerp is nog 
onvoldoende bekend om uitspraken te kunnen doen over een grotere populatie. 
Voorgaande komt sterk overeen met de eigenschappen van een casestudy. Volgens Morris en Wood 
(Morris en Wood, 1991) zijn casestudies bij uitstek geschikt als er een diepgaand inzicht van de 
onderzochte context en de gerelateerde processen wordt beoogd. De methoden die binnen een 
casestudy worden gebruikt om primaire kwalitatieve data te verzamelen zijn onder meer interviews, 
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waarneming, analyse van documenten en het gebruik van vragenlijsten (Saunders et al., 2011). Het 
is daarbij van belang dat er gebruik wordt gemaakt van meerdere van deze bronnen om te kunnen 
trianguleren. Data die uit interviews naar voren komt kan bijvoorbeeld op meerdere manieren 
worden geïnterpreteerd. Door deze te vergelijken met resultaten van een documentatie-analyse kan 
worden bepaald wat de juiste interpretatie is. 
Een case study is voor beide fasen van dit onderzoek inzetbaar; we zijn op zoek naar diepgaand 
inzicht naar de argumentatie rondom IT besluitvorming. Ook al ligt de nadruk in het tweede gedeelte 
meer op het toetsende aspect, wij achten het nog steeds nodig om gedetailleerde kwalitatieve 
gegevens te achterhalen door het verschijnsel binnen de praktijk te bestuderen.  
Een enkelvoudige case study wordt vaak ingezet om een verschijnsel waar te nemen en te 
analyseren waar nog maar weinig onderzoek naar is gedaan. Meervoudige case studies daarentegen 
worden vooral gebruikt om de resultaten van meerdere cases te vergelijken met als doel daardoor te 
kunnen generaliseren (Saunders et al., 2011). Omdat uit het literatuuronderzoek al is gebleken dat 
de resultaten van voorgaand onderzoek divers en weinig gestructureerd zijn en er daarnaast geen 
bestaande modellen zijn gevonden wordt hier gekozen voor de enkelvoudige case study. Een ander 
argument voor een enkelvoudige case study is gerelateerd aan de wens het onderzoek binnen een 
relatief korte tijd te kunnen afronden. Dit betreft tenslotte een afstudeeronderzoek waarvoor een 
beperkte hoeveelheid tijd beschikbaar is. De enkelvoudige case study houdt in dat deze bij slechts 
één organisatie wordt uitgevoerd en zal daardoor in een kortere periode afgerond worden. 
Om de enkelvoudige case study meer waardevol te maken wordt er gekozen voor een ingebedde 
case study. Een holistische case study bestudeert een verschijnsel binnen de gehele organisatie, 
terwijl een ingebedde case study zich op verschillende afdelingen binnen de organisatie richt. Bij een 
holistische case study zal het daarom nodig zijn om topmanagement te kunnen bereiken, zij hebben 
namelijk het beste zicht over de volledige organisatie en zullen beter op de hoogte zijn van de 
gemaakte keuzes. Doordat deze personen in de beperkte tijd die voor dit afstudeeronderzoek 
beschikbaar is waarschijnlijk minder goed bereikbaar zullen zijn denken wij dat de holistische case 
study minder waardevolle informatie zal opleveren. Door de keuze voor een ingebedde case study 
kan het verschijnsel binnen verschillende organisatieonderdelen worden onderzocht en vergeleken 
en kan op die manier bredere en meer betekenisvolle informatie worden verkregen.  
Dit onderzoek betreft een dwarsdoorsnedeonderzoek; we zijn geïnteresseerd in de huidige stand 
van zaken, daarover is al betrekkelijk weinig bekend. Alhoewel zeker interessant zijn we op dit 
moment niet zozeer op zoek naar de veranderingen in de loop der tijd, daar liggen wellicht nog wel 
mogelijkheden voor vervolgonderzoek. 
Databronnen 
Eerder in dit hoofdstuk kwam reeds aan bod dat er binnen een case-study een verscheidenheid aan 
methoden is voor het verzamelen van data. Daarbij is het verstandig uit oogpunt van triangulatie van 
meerdere bronnen en methoden gebruik te maken. Zo kan er gebruik gemaakt worden van 
interviews, waarneming, documentatie-analyse en vragenlijsten. Om te waarborgen dat er bij de 
verschillende respondenten een eenduidig beeld is van de onderzoekscontext en het bijbehorende 
begrippenkader zal er gebruik worden gemaakt van interviews. Bij bijvoorbeeld het rondsturen van 
vragenlijsten is het onwaarschijnlijk dat de context direct bij de respondenten duidelijk zal zijn, wat 
kan leiden tot een inconsistente interpretatie van de vragen en dus onjuiste informatievoorziening 
of zelfs het afzien van deelname aan het onderzoek. Daarnaast is een grote meerwaarde van 
interviews dat het mogelijk is door te vragen op eerder gegeven antwoorden, om zo tot de kern van 
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de argumenten te komen. Waarneming is hoogstwaarschijnlijk niet inzetbaar, dat zou namelijk 
betekenen dat juist nu binnen de casus organisatie de beslissingsbevoegdheden met betrekking tot 
IT governance vastgelegd zouden worden en dat onze aanwezigheid daarbij wordt toegestaan.  
De informatie die door middel van interviews wordt verzameld kan worden getrianguleerd door het 
vergelijken van antwoorden tussen respondenten en, onder voorbehoud van beschikbaarheid, het 
uitvoeren van een documentatie-analyse. Daarnaast zullen de resultaten worden teruggekoppeld 
aan de respondenten om na te gaan in hoeverre zij het eens zijn met de conclusies uit het 
onderzoek. 
Om voldoende richting te geven aan de interviews en zo hopelijk in een relatief beknopte 
tijdsspanne toch voldoende relevante informatie te achterhalen wordt er gekozen voor 
semigestructureerde interviews. Hierbij wordt gebruik gemaakt van een vooraf opgestelde lijst met 
thema’s en vragen die behandeld kunnen worden en afhankelijk van de respondent verder kunnen 
wordt uitgediept, terwijl sommige vragen of thema’s bij andere respondenten mogelijk niet aan bod 
komen (Saunders et al., 2011). Binnen deze semigestructureerde interviews wordt eerst de context 
geschetst, vervolgens wordt er door middel van het stellen van open vragen geprobeerd nieuwe 
informatie te achterhalen. Deze kan waar nodig worden geverifieerd door het stellen van gesloten 
vragen. 
Het heeft onze voorkeur om de exploratieve en toetsende fases achtereenvolgens uit te voeren. In 
de eerste fase wordt gezocht naar nieuwe argumenten welke vervolgens worden samengevoegd en 
gecombineerd met de uit het literatuuronderzoek naar voren gekomen argumenten. Pas nadat dit is 
afgerond wordt gestart met de deductieve fase en worden de argumenten getoetst. Dit betekent 
echter dat de respondenten voor twee interviews beschikbaar moeten zijn, eerst voor de 
exploratieve vragen en daarna nogmaals voor de toetsende vragen. Mocht blijken dat de 
beschikbaarheid van de respondenten dit niet toelaat kan er als alternatief voor worden gekozen om 
maar één interview te laten plaatsvinden. De uit de literatuur naar voren gekomen argumenten 
kunnen dan tijdens dit interview al worden getoetst. 
5.2. Onderzoeksaanpak 
Zoals in vorige paragraaf vermeld bestaat het onderzoek uit twee fases. In de eerste fase wordt 
getracht nieuwe informatie te vinden in de vorm van aanvullende argumenten, in de tweede fase 
worden de gevonden argumenten getoetst op juistheid. Afhankelijk van de beschikbaarheid van 
respondenten zullen de fases echter door elkaar heen lopen.  
Om de onderzoeksvragen te kunnen beantwoorden dient deze organisatie en de respondenten te 
voldoen aan een aantal eisen: 
Eisen aan de organisatie 
 De organisatie is voldoende groot; deze bestaat uit meerdere afdelingen, vestigingen en 
functionele groepen; 
 Dit is nodig om een goed beeld te krijgen van de inrichting van de verschillende IT 
governance deelgebieden binnen de organisatie. 
 De organisatie beschikt over een zekere mate van IT infrastructuur; 
 Als dit niet, of maar beperkt het geval is zal men ook niet over de IT governance met 
betrekking tot dit IT beslissingsdomein hebben nagedacht. 
 De organisatie beschikt over een zekere mate van IT architectuur; 
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 Als dit niet, of maar beperkt, het geval is zal men ook niet over de IT governance met 
betrekking tot dit IT beslissingsdomein hebben nagedacht. 
 De organisatie heeft IT governance in zekere mate formeel ingevoerd; 
 Ook al doet iedere organisatie in meer of mindere mate aan IT governance, indien niet 
formeel ingevoerd zal er niet, of slechts beperkt, zijn nagedacht over de inrichting hiervan en 
zullen deze beslissingen niet beargumenteerd zijn. 
Keuze van de organisatie: 
De gekozen organisatie is een multinational met meer zo’n 60.000 werknemers in meer dan 50 
landen. In de regio waar de onderzoeker werkzaam is, werken zo’n 2000 werknemers verspreid over 
14 locaties. Binnen deze locaties bevinden zich een verscheidenheid aan functies en afdelingen, 
waaronder senior business management. Senior IT management bevindt zich in deze organisatie 
voornamelijk in het buitenland. Wij hebben echter wel toegang tot vele van deze werknemers. De 
organisatie beschikt over een IT infrastructuur, een IT architectuur en heeft IT governance op 
verschillende vlakken formeel ingeregeld. Hiermee wordt voldaan aan de opgestelde eisen aan de 
onderzoeksorganisatie. 
Eisen aan de respondenten 
 De respondenten zijn in voldoende mate beschikbaar; 
 Zij zullen beschikbaar moeten zijn voor interviews, eventuele verdere verduidelijking of 
verdieping of het aanleveren van relevante documentatie. 
 De respondenten hebben voldoende kennis over strategie van de organisatie(onderdelen) 
en/of de inrichting van de IT governance; 
 Respondenten die geen zicht hebben op de IT governance of geen informatie hebben over 
de richting, doelstellingen en strategie van de organisatie zullen vermoedelijk maar beperkte 
relevante informatie kunnen leveren. 
 De respondenten hebben voldoende zicht op de bevoegdheden rondom IT architectuur 
en/of IT infrastructuurbeslissingen; 
 Respondenten die geen zicht hebben op de IT architectuur of IT infrastructuur zullen 
vermoedelijk maar beperkte relevante informatie kunnen leveren. 
 De respondenten beschikken over minimaal een HBO opleidingsniveau; 
 De respondenten hebben een voldoende abstractievermogen, zijn in staat de complexe 
materie binnen korte termijn te begrijpen. Wij verwachten dat medewerkers met een HBO 
opleiding of hoger hiertoe in staat zullen zijn. 
Op basis van bovenstaande kan een aantal rollen of functies worden geïdentificeerd waarvan wordt 
verwacht dat zij een goed inzicht kunnen geven in de besluitvorming rondom IT governance. Wij 
denken hierbij aan de volgende rollen: 
- IT managers en -directors 
- Enterprise-, business- en IT architecten 
- IT Infrastructuur specialisten 
- Beleidsadviseurs 
- Business/IT relationship managers 
Gezien de keuze voor een ingebedde case study wordt er gekozen voor het interviewen van 
respondenten binnen drie verschillende locaties van diverse bedrijfsonderdelen. Binnen iedere 
business unit worden drie rollen geselecteerd die door hun verschillende perspectieven samen een 
zo volledig mogelijk beeld van de situatie kunnen geven: 
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- Business IT manager 
Dit is binnen de casusorganisatie een business-IT relationship manager; deze rol zal in het 
interview worden gezien als vertegenwoordiger van de lokale vestiging van de business unit 
en daarmee vooral de eindgebruikers. 
- Business IT architect 
Deze rol houdt zich bezig met het opstellen van onder meer applicatie- en 
infrastructuurstandaarden voor de betreffende business unit en vertegenwoordigd hiermee 
vooral het perspectief van de volledige business unit.  
- Corporate IT manager 
Deze rol betreft een sparringpartner van de verschillende bedrijfsonderdelen maar 
vertegenwoordigt met name het perspectief van de corporate IT organisatie. 
Onderzoeksaanpak 
Voor zowel het inductieve als deductieve gedeelte zal gebruik worden gemaakt van interviews. 
Nadat de juiste personen binnen de onderzoeksorganisatie zijn geïdentificeerd worden zij in eerste 
instantie per email benaderd met het verzoek om mee te werken aan dit onderzoek. In deze email 
worden naast een korte introductie van het onderzoek al een aantal ethische aspecten behandeld. 
Zo komt aan bod dat deelname volledig vrijwillig is en dat men indien gewenst anoniem kan 
participeren. Er wordt duidelijk gemaakt dat de deelname zal bestaan uit een interview van 
ongeveer anderhalf uur, mogelijk gevolgd door een kort telefoongesprek en het verzoek tot het 
verifiëren van het gespreksverslag. Tenslotte wordt hen gevraagd per email te bevestigen of men al 
dan niet aan het onderzoek wil meewerken. Als dat het geval is wordt men verzocht om een aantal 
dagen en tijdstippen door te geven waarop zij gelegenheid hebben om het interview uit te voeren. 
Een template van de verstuurde email is opgenomen in bijlage B. 
Nadat de bevestiging per email is ontvangen wordt telefonisch contact opgenomen om een 
interviewafspraak in te plannen. Afhankelijk van de locatie van de respondent zal dit gesprek face-
to-face of via internet, door middel van Skype of WebEx, plaatsvinden. Het heeft de voorkeur de 
interviews face-to-face uit te voeren, maar het mag duidelijk zijn dat dit binnen dit 
afstudeeronderzoek niet altijd haalbaar is wanneer respondenten zich in het buitenland bevinden. 
Ook in geval van mindere beschikbaarheid van respondenten kan het noodzakelijk zijn uit te wijken 
naar een video- of telefoongesprek. Een videogesprek via Skype of WebEx is een goed alternatief, 
ondanks het feit dat het lastiger is om non-verbale communicatie zoals gezichtsuitdrukkingen, 
bewegingen of veranderingen in toonhoogte en uitspraak vast te stellen.  
Zowel in het geval van een face-to-face interview, een Skype-gesprek of een telefonisch interview, 
zal de interviewer zorgdragen hiervoor een zo rustig mogelijke omgeving te verzorgen. Bij een face-
to-face interview betekent dit dat de interviewer op de afgesproken locatie een vergaderruimte 
boekt en deze vooraf zorgvuldig opruimt. Bij een Skype-gesprek zal de interviewer het gesprek 
vanuit een rustige neutrale ruimte uitvoeren. In iedere situatie dient te omgeving zo neutraal, rustig 
en stil als mogelijk worden gehouden, zodat de respondent zo min mogelijk wordt afgeleid. 
Tabel 6 geeft een beknopte weergave van de opbouw van het interview, uit welke onderdelen het 
bestaat en welke vragen en onderwerpen worden behandeld. Het volledige interviewprotocol is 
opgenomen in bijlage C.  
Interviewaanpak 
De interviews worden gestart met een introductie waarin de respondent wordt bedankt voor de 
medewerking, de onderzoeker en respondent zich kort zullen voorstellen en ethische zaken aan bod 
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komen. Bij de ethische zaken komen aan bod: het recht op privacy en daarmee anonieme deelname 
aan het onderzoek, het recht om volledig geïnformeerd te zijn, het recht op afwezigheid van dwang 
en het recht op kwalitatief goed onderzoek. De introductie heeft als doel een prettige sfeer te 
creëren waarin de respondent zich op zijn gemak voelt en het doel van het onderzoek verder 
duidelijk te maken. 
Zoals eerder besproken wordt het deductieve, toetsende gedeelte van de vragen bij voorkeur pas 
behandeld in een tweede interview nadat alle interviews uit de eerste fase zijn afgerond en de 
hieruit naar voren gekomen argumenten zijn samengevoegd met de in het literatuuronderzoek 
gevonden argumenten. Echter uit het oogpunt van haalbaarheid is ervoor gekozen om beide fasen in 
één interview te behandelen. Dit heeft als gevolg dat alleen in de literatuur gevonden argumenten 
getoetst zullen worden op juistheid. 
In het exploratieve gedeelte van het onderzoek worden in principe twee keer dezelfde vragen 
gesteld, de eerste ronde betreft IT architectuur en de tweede ronde IT infrastructuur. Deze volgorde 
is overgenomen uit het model van Weill and Ross en ligt qua abstractieniveau ook meer voor de 
hand. Als namelijk eerst wordt ingegaan op de meer technische IT infrastructuur, kan worden 
verwacht dat de respondent meer technisch blijft denken wanneer daarna een stap terug wordt 
genomen naar IT architectuur. Dit kan worden voorkomen door te starten met de meer abstracte 
architectuur en pas daarna in te gaan op meer concrete infrastructuur onderwerpen. Over beide 
onderwerpen zal worden gevraagd: 
- Wie, of welk orgaan er beslissingen maakt, met als doel te achterhalen waar de 
beslissingsbevoegdheden zijn ondergebracht; 
- Of deze bevoegdheden formeel zijn vastgelegd en of daarvan dan ook documentatie 
beschikbaar is. Het doel hiervan is te achterhalen in hoeverre de bevoegdheden 
daadwerkelijk geformaliseerd zijn. Documentatie die hierover beschikbaar is kan worden 
gebruikt voor triangulatie; 
- Vervolgens wordt ingegaan op argumenten die door de organisatie zijn gegeven en pas 
daarna wordt gevraagd of de respondent zelf nog argumenten kan bedenken. Beide vragen 
worden aangevuld met een aantal verdiepingsvragen die indien nodig gesteld kunnen 
worden om verdere, meer gedetailleerde informatie van de respondent te verkrijgen.  
Het model van Weill and Ross wordt vervolgens toegelicht, dus pas voorafgaande aan het 
deductieve gedeelte. Voor het exploratieve gedeelte heeft het geen toegevoegde waarde dat de 
respondent al in ‘hokjes’ gaat denken. Er wordt dan zelfs het risico gelopen dat daardoor bepaalde 
argumenten of personen buiten beschouwing worden gelaten, terwijl die wel degelijk van belang 
kunnen zijn. Voorafgaande aan de toetsende vragen dient het model echter wel duidelijk gemaakt te 
worden; om te beginnen worden er bijvoorbeeld besluitvormingsarchetypen genoemd in de eerder 
gevonden argumenten, daarnaast willen wij weten bij welk besluitvormingsarchetype de door de 
respondenten genoemde argumenten het beste aansluiten. 
In het toetsende gedeelte van dit interview wordt er aan de respondenten gevraagd op een 
Likertschaal aan te kruisen in hoeverre zij het eens zijn met de gevonden argumenten. Er wordt 
hiervoor gebruik gemaakt van een vijfpuntsschaal, met daarnaast buiten de schaal een optie ‘geen 
mening’. Bij de exploratieve vragen in tabel 6 wordt een gedeelte van deze vragen weergegeven. 
Deze schaal wordt vooral gebruikt om verdere discussie te voeren, het gaat ons tenslotte ook hier 
om de redenering. Wáárom zijn deze argumenten van belang, wat is de reden hiervoor, enzovoorts.  
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Voorafgaande aan de formele interviews zal de interviewer het volledige interviewprotocol 
doorlopen door dezelfde stappen te volgen en vragen te stellen aan een directe collega. Op deze 
manier kan zowel de structuur van het interview, als de duidelijkheid van de vragen worden 
getoetst. 
     Tabel 6. Beknopte weergave van het interview protocol 
Onderdeel Doel 
 
Introductie 
 
 Dank voor de medewerking 
 Voorstellen interviewer en respondent 
 Bespreken van ethische zaken 
 Introductie van het afstudeeronderzoek 
 
 
 
 Kennismaking 
 
 Op het gemak stellen van de respondent 
 
 Uitleggen van het doel van het onderzoek 
 
1. Exploratieve (inductieve) vragen 
 
1.1. Onderdeel IT architectuur 
 
1.1.1. Wie, welke afdeling of welk orgaan maakt er 
binnen de organisatie beslissingen over de 
keuzes m.b.t. IT architectuur? 
 
1.1.2. Zijn deze beslissingsbevoegdheden formeel 
vastgelegd? 
 
 
 
 
 
 
 Vaststellen wie er binnen het IT 
beslissingsdomein IT architectuur 
besluitvormingsbevoegdheden hebben. 
 
 Vaststellen in hoeverre dit formeel is 
ingeregeld. 
 
 
1.2. Onderdeel IT infrastructuur 
 
1.2.1. Wie, welke afdeling of welk orgaan maakt er 
binnen de organisatie beslissingen over de 
keuzes m.b.t. IT infrastructuur? 
 
1.2.2. Zijn deze beslissingsbevoegdheden formeel 
vastgelegd? 
 
 
 
 
 Vaststellen wie er binnen het IT 
beslissingsdomein IT infrastructuur 
besluitvormingsbevoegdheden hebben. 
 
 Vaststellen in hoeverre dit formeel is 
ingeregeld. 
 
 
2. Model Weill and Ross 
 
 Uitleg van het IT governance on one page model 
van Weill and Ross, met bijbehorende definitie 
van de IT beslissingsdomeinen en de door hen 
gedefinieerde besluitvormingsarchetypes. 
 
2.1. Onder welk besluitvormingsarchetype vindt u de 
onder vraag 2.1.1. en 2.2.1. gevonden personen, 
afdelingen of organen het beste passen en 
waarom? 
 
 
 
 
 Pas voorafgaande aan de toetsende vragen 
dient het model duidelijk gemaakt te 
worden. Voor het exploratieve gedeelte 
heeft het geen toegevoegde waarde dat de 
respondent al in ‘hokjes’ gaat denken. 
 Vaststellen bij welk 
besluitvormingsarchetype de door de 
respondenten genoemde personen of 
afdelingen het beste passen. 
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3. Toetsende (deductieve vragen): 
 
3.1. Kruis a.u.b. aan in hoeverre u het eens bent met 
de onderstaande argumenten?  
 
3.2. Waarom vindt u dat? Wat zijn redenen hiervan?  
 
  
 
 Toets in hoeverre de respondent zich kan 
vinden in de eerder gevonden 
argumenten. 
 
 Stel verdere verdiepingsvragen om te 
achterhalen waarom de respondent hier zo 
over denkt. 
 
 
 Sterk mee 
eens 
 
Mee eens 
 
Niet mee 
eens en 
niet mee 
oneens 
Mee 
oneens 
 
Sterk mee 
oneens 
 
Geen 
mening 
       
De inrichting van de IT governance 
dient te passen bij de cultuur 
binnen een land of organisatie. 
O O O O O O 
       
De doelstellingen van een 
organisatie zijn leidend bij het 
inrichten van de IT governance. 
O O O O O O 
       
De inrichting van de IT governance 
verandert mee naarmate een 
organisatie meer volwassen wordt. 
O O O O O O 
       
       
 
 
Afsluiting 
 
 Nogmaals dank voor de medewerking 
 Het verslag wordt per email toegestuurd, gelieve 
binnen 5 werkdagen retour te sturen met 
akkoord en/of eventuele opmerkingen 
 
 
 
 
 Afronden van het interview en het 
afspreken van vervolgstappen. 
 
Dataverwerking en -analyse 
De interviews worden opgenomen en samen met gemaakt notities uitgewerkt in een 
interviewverslag. In verband met de beperkt beschikbare tijd wordt niet het volledige interview 
uitgetypt, slechts de zinsneden en noodzakelijke context waarin argumenten worden besproken 
worden uitgetypt. Het interviewverslag wordt als Word-document per email naar de respondent 
verstuurd met het verzoek om het rapport op juistheid te verifiëren en om uiterlijk binnen 5 
werkdagen te reageren met akkoord of mogelijke opmerkingen.  
Wanneer het document door de respondent akkoord is bevonden wordt het verslag opgenomen in 
bijlage D en wordt gestart met een tekstanalyse. In deze tekstanalyse wordt gezocht op bepaalde 
steekwoorden om zo argumenten te kunnen vinden. De steekwoorden waarop wordt gezocht 
worden weergegeven in onderstaande tabel.  
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      Tabel 7. Steekwoorden voor de tekstanalyse. 
Steekwoorden Uitleg 
Volgens mij / ik denk Geeft aan dat de respondent een mogelijk argument of 
reden gaat aandragen. 
Waarom / daarom / omdat Idem 
Argument / reden / oorzaak Idem 
Archetype / Monarchy / 
Duopoly / Federal /  
Feudal /  
Anarchy 
Dit betreft mogelijk uitspraken over beslissingen m.b.t. een 
besluitvormingsarchetype 
Infrastructuur Dit betreft mogelijk uitspraken over het IT 
beslissingdomein IT infrastructuur. 
Architectuur Dit betreft mogelijk uitspraken over het IT 
beslissingdomein IT architectuur. 
Besluit / beslissing Dit betreft mogelijk uitspraken over relevante beslissingen. 
 
Gevonden argumenten worden genummerd en opgenomen in de tabel in bijlage F1. In het geval dat 
in het interview werd gemeld dat er documentatie bestaat waarin de besluitvorming is vastgelegd, 
en deze documentatie beschikbaar is gemaakt voor de onderzoeker, worden de genoemde 
argumenten in de documentatie geverifieerd. Tevens wordt in deze documentatie gezocht naar 
mogelijk achterwege gelaten of vergeten argumenten. De antwoorden van de verschillende 
respondenten en de resultaten van de documentatie-analyse worden met elkaar vergeleken; in het 
geval dat deze argumenten overeenkomen wordt dat verwerkt in de tabel en worden de 
argumenten samengevoegd (bijlage F2). 
Daarnaast worden na afronding van de toetsende vragen de eerder gevormde clusters van 
argumenten gescoord om inzicht te krijgen in de mate waarin deze in de literatuur gevonden 
argumenten geldig lijken te zijn. De manier waarop deze score is gecalculeerd is opgenomen in 
bijlage E. Er is een totaalscore mogelijk op een schaal van 18 tot -18, van ‘sterk mee eens’ tot ‘sterk 
mee oneens’. 
Tenslotte wordt in een derde metaplan card sorting sessie gezamenlijk bepaald of deze argumenten 
duplicaten van bestaande argumenten zijn, in bestaande clusters behoren, of nieuwe clusters dienen 
te vormen. Hiervoor worden de argumenten wederom op kaartjes geplaatst en toegevoegd aan de 
in hoofdstuk 3 gebruikte kaartjes. De uiteindelijke clusters worden weergegeven in bijlage F3. De 
clusters zoals deze in paragraaf 3.3 zijn gevormd worden op deze wijze aangevuld met de 
argumenten die in de inductieve fase van dit onderzoek worden gevonden.  
5.3. Validiteit, betrouwbaarheid en onderzoekethiek 
Een van de grote voordelen van de case study als onderzoeksmethode, namelijk de flexibiliteit, 
brengt volgens Saunders (Saunders et al., 2011) ook een aantal risico’s met zich mee. Bij het gebruik 
van semigestructureerde interviews, dient rekening gehouden te worden met onderstaande zaken, 
die voornamelijk invloed kunnen hebben op de betrouwbaarheid van het onderzoek: 
 Interviewerbias 
o Doordat de onderzoeker deel uit maakt van het onderzoek, deze participeert 
tenslotte in de interviews, wordt het risico gelopen dat de onderzoeker zijn mening 
opdringt aan de respondent. Daarnaast bestaat het risico dat de onderzoeker de 
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resultaten op een verkeerde manier interpreteert, door bijv. eigen voorkeur of 
ervaring de resultaten te laten kleuren. 
 Om interviewerbias zoveel mogelijk te beperken wordt door de onderzoeker een 
objectieve, neutrale houding aangenomen. Hij dient erop te letten dat hij, ook in zijn 
houding, neutraal reageert op antwoorden van de respondent, geen bevestiging 
zoekt voor zijn eigen gewenste onderzoeksresultaten. De ethische aspecten worden 
aan het begin van ieder interview besproken met de respondent. 
Daarnaast worden de interviews opgenomen en vervolgens verwerkt in een verslag, 
wat ter akkoord aan de respondent wordt voorgelegd. Deze krijgt vervolgens een 
week de tijd om te reageren met eventuele opmerkingen of wijzigingen. Doordat de 
respondent de inhoud van verslag kan verifiëren en goedkeuren wordt de 
betrouwbaarheid van deze gegevens verhoogd. 
 
 Respondentbias 
o Voor de respondent geldt dat deze afhankelijk van het onderzoek en de impact 
daarvan op bijv. de eigen functie of werkzaamheden, antwoorden geeft die sociaal 
wenselijk zijn of dat bepaalde informatie achterwege wordt gelaten die een slecht 
beeld van de persoon of organisatie zouden kunnen geven. 
 Deze risico’s worden beperkt door de respondenten de mogelijkheid te geven om 
het interview te anonimiseren. Zowel de respondenten als de onderzoeksorganisatie 
kunnen indien gewenst anoniem blijven. Daarnaast zal de onderzoeker de 
respondenten ervan op de hoogte stellen dat de onderzoeksresultaten de 
organisatie kunnen helpen om te verbeteren, het achterwege laten van bepaalde 
informatie is daarom onverstandig. Verder zal het interview in een zo rustig 
mogelijke omgeving worden gehouden. Ook in geval van eventuele Skype- of 
WebEx-interviews zal de onderzoeker zich in een zo rustig mogelijke omgeving 
plaatsen, mogelijk afleidende zaken buiten beeld plaatsen en zorgen voor stilte op te 
achtergrond. 
 
 Interne validiteit 
o De interne validiteit betreft de mate waarin daadwerkelijk wordt onderzocht wat 
men voor ogen heeft. Hierbij dient gelet te worden op de vragen die gesteld gaan 
worden; het is dus belangrijk hier vooraf voldoende aandacht aan te besteden. 
Daarnaast betekent dit dat de vragen ook aan de juiste personen worden gesteld. 
 De validiteit wordt verhoogd doordat met de afstudeerbegeleider is overlegd over 
de eisen die gesteld dienen te worden aan de onderzoeksorganisatie en de 
respondenten. Door deze eisen op te stellen en hier kritisch naar te kijken bij de 
keuze van zowel de organisatie als de respondenten wordt gewaarborgd dat deze 
een bijdrage kunnen leveren aan het beantwoorden van de onderzoeksvraag. 
Daarnaast wordt in het voorbereiden van het interview nagedacht over vragen die 
gesteld dienen te worden en de volgorde waarin deze het beste gesteld kunnen 
worden. Ook hierover is overleg gepleegd met de afstudeerbegeleider. 
 
 Externe validiteit (generaliseerbaarheid) 
o Resultaten uit kwalitatief onderzoek kunnen doorgaans minder goed worden 
gegeneraliseerd over een grotere populatie dan diegene die onderzocht is.  
 Dit onderzoek wordt uitgevoerd in twee fases. Er wordt gestart met een 
exploratieve fase waarin wordt gezocht naar nieuwe argumenten, gevolgd door een 
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toetsende fase waarin de gevonden argumenten worden beoordeeld op 
correctheid. Juist door het uitvoeren van deze tweede fase wordt het mogelijk 
gemaakt de resultaten tot op zekere hoogte te generaliseren. Echter zal door de 
beperkte hoeveelheid respondenten, binnen slechts een organisatie, de 
mogelijkheid te generaliseren beperkt blijven. 
Naast bovengenoemde risico’s voor de betrouwbaarheid van het onderzoek dient er aandacht te zijn 
voor de onderzoekethiek. Dit betreft het gedrag van de onderzoeker in relatie tot o.a. de 
respondenten, de onderzoeksorganisatie, de onderzoeksmethode en –aanpak.  
Een aantal zaken waarmee rekening gehouden dient te worden zijn: 
 Risico’s voor deelnemers 
 Recht op privacy 
 Recht om volledig geïnformeerd te zijn 
 Recht op afwezigheid van dwang 
 Recht op kwalitatief goed onderzoek  
Er zijn door de onderzoeker een aantal maatregelen genomen om hier op een correcte manier mee 
om te gaan.  
 Zowel de onderzoeksorganisatie als de respondenten het recht om anoniem te blijven. 
Indien door hen wordt gewenst zal de onderzoekdata anoniem worden verwerkt.  
 Voorafgaande aan de interviews worden de mogelijke respondenten geïnformeerd over het 
feit dat deelname volledig vrijwillig dient te zijn, dat er geen sprake zal zijn van compensatie 
voor hun deelname en dat men indien gewenst anoniem kan participeren. Ook kunnen zij 
zich op ieder gewenst moment uit het onderzoek terugtrekken. Deze zaken zullen aan het 
begin van het interview ook mondeling worden besproken. 
 Er wordt uitvoerig tijd besteed aan de onderzoeksaanpak, genomen beslissingen in de 
aanpak worden beargumenteerd. Het afstudeervoorstel wordt regelmatig aan de 
afstudeerbegeleider voorgelegd en samen doorgesproken. Door deze maatregelen wordt 
gewaarborgd dat e.e.a. voldoet aan de eisen voor kwalitatief goed onderzoek. 
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6. Uitvoering 
6.1. Selectie van organisatie en respondenten 
In dit gedeelte wordt de casusorganisatie kort besproken. Gezien de wens van respondenten en de 
organisatie om anoniem te blijven zijn namen van organisatie, afdelingen en werknemers waar nodig 
vervangen door fictieve namen. 
De organisatie is een multinational met globaal zo’n 60.000 werknemers in 50 landen. Zij produceert 
hoogtechnologische apparatuur voor een grote diversiteit aan klanten in onder meer universiteiten, 
gezondheidszorg en overheden. Daarnaast levert de organisatie verbruiksmaterialen en verzorgt het 
onderhoud en de service van zowel eigen apparatuur als gelijksoortige apparatuur van 
concurrenten. 
De organisatie voldoet aan de eisen zoals deze in paragraaf 5.1 zijn geformuleerd. 
Binnen de organisatie hadden wij al snel een aantal functieprofielen op het oog die relevante input 
voor dit onderzoek zouden kunnen leveren. Gezien het formaat van de organisatie past binnen deze 
profielen een groot aantal personen. Om een zo divers mogelijke groep respondenten te vinden is er 
gekozen voor respondenten binnen een drietal diverse business units met een verschillend primair 
bedrijfsproces, die zich in verband met haalbaarheid van het onderzoek in Nederland, België of 
Duitsland bevinden. Gezien de voorkeur om interviews face-to-face uit te voeren had een zo klein 
mogelijke afstand de voorkeur, daarnaast had het de voorkeur om zoveel mogelijk interviews in de 
Nederlandse taal te doen. Vreemd genoeg bleken juist de personen in Nederland het slechts 
bereikbaar of beschikbaar, waardoor de onderzoeker is uitgeweken naar aanvullende respondenten 
in Duitsland, Denemarken en Engeland. Hierdoor zijn veel van de interviews uiteindelijk in het Engels 
gedaan en vervolgens vertaald, wat helaas een extra werkdruk met zich meebracht. Dit had echter 
de voorkeur boven het selecteren van andere respondenten in Nederland of België die niet volledig 
aan het functieprofiel voldeden en daardoor vermoedelijk minder relevante informatie zouden 
kunnen leveren. Ook de geselecteerde respondenten voldoen aan de in paragraaf 5.1 gestelde eisen. 
Onderstaande lijst geeft een overzicht van onder meer de functies, locaties en het primaire proces 
van de business van de geïnterviewde personen weer, maar is geanonimiseerd. 
      Tabel 8. Geanonimiseerd overzicht van respondenten. 
# Naam Rol Business / IT Primair proces Jaren dienst Land Opleiding Interview wijze 
1 - Business IT manager Business Magazijn - - Bachelor Face-to-face 
2 - Business IT architect Business Magazijn - - Bachelor Face-to-face 
3 - Corporate IT manager IT IT support - - Master WebEx 
4 - Business IT manager Business Sales & service  - - Bachelor WebEx 
5 - Business IT architect Business Sales & service  - - Master WebEx 
6 - Corporate IT manager IT IT support - - Bachelor Face-to-face 
7 - Business IT manager Business Productie - - Master Face-to-face 
8 - Business IT architect Business Productie - - Master WebEx 
9 - Corporate IT manager IT IT support - - Bachelor WebEx 
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6.2. Interviews 
Alhoewel er vertraging is ontstaan doordat in verband met slechte beschikbaarheid van 
respondenten gezocht moest worden naar alternatieven, zijn de interviews uiteindelijk allemaal in 
de geplande periode van mei - juni 2017 uitgevoerd. Er hebben negen interviews plaatsgevonden, 
die allemaal 60 tot 90 minuten hebben geduurd. 
Het uitwijken naar alternatieve respondenten in Duitsland, Denemarken en Engeland heeft als 
gevolg gehad dat er meer interviews via een WebEx sessie hebben plaatsgevonden. De interviews 
die face-to-face in België en Duitsland hebben plaatsgevonden zijn als prettiger ervaren dan de 
WebEx interviews, voornamelijk omdat zowel onderzoeker als respondent dan meer geconcentreerd 
lijken te zijn op het interview. Er is in deze gevallen tenslotte echt sprake van een afgebakende 
ruimte en tijd. Je kunt elkaar zien, aankijken en het is daarbij prettiger om even een praatje te 
maken voordat aan het interview werd begonnen. De WebEx sessies waren in die zin wat formeler, 
er werd na een korte introductie enigszins ongemakkelijk gestart met de interviews. Snel na de start 
van deze interviews viel dat ongemakkelijke gevoel gelukkig weg en ook deze verliepen volgens 
goed. 
6.3. Documentatie-analyse en triangulatie 
Door respondenten werd regelmatig gerefereerd aan documentatie die op intranetpagina’s van de 
betreffende afdelingen beschikbaar zou zijn. Door gebrek aan tijd heeft de onderzoeker slechts 
beperkt kunnen nagaan of dat hiervan inderdaad sprake is. De intranetpagina’s die zijn bekeken 
bevatten niet direct informatie over de argumenten die aanleiding hebben gegeven tot het vormen 
van de teams, zoals bijvoorbeeld het enterprise review board, maar bespraken meer de doelen van 
deze teams. Alhoewel uit de doelen in zekere zin de achterliggende argumentatie is af te leiden werd 
deze analyse door onderzoeker niet gezien als voldoende waardevol. Daarnaast waren niet alle 
SharePoint sites voor de onderzoeker toegankelijk en werd er op navraag bij betreffende 
respondenten niet meer tijdig gereageerd. 
Er is wel sprake van een zekere triangulatie dankzij het feit dat veel van de genoemde argumenten 
door meerdere respondenten zijn genoemd of bevestigd. 
6.4. Verwerking en data-analyse 
Verwerking van de interviews en de daaropvolgende data-analyse kostte onder meer door de 
hoeveelheid Engelstalige interviews meer tijd. Omdat het verslag verder volledig Nederlandstalig is 
hebben wij ervoor gekozen een Nederlandse vertaling van de in het interview genoemde 
argumenten met bijbehorende context op te nemen, en niet de Engelstalige zinsneden te 
vermelden.  
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7. Resultaten 
In dit hoofdstuk worden de resultaten van het onderzoek, zoals deze gedurende de interviews en 
data-analyse zijn gevonden, besproken. Eerst wordt ingegaan op de resultaten van de exploratieve 
fase, om vervolgens de resultaten van de toetsende fase te bespreken. 
7.1. Exploratieve fase 
In de interviews zijn in totaal 54 argumenten genoemd, welke zijn opgenomen in bijlage F1. Tijdens 
de tekstanalyse bleek al snel dat een groot aantal van deze argumenten identiek leek. Na het 
samenvoegen van de duplicaten blijft een 25-tal argumenten over, welke in onderstaande tabellen 
worden weergegeven. Achtereenvolgens komen de argumenten aan bod die betrekking hebben op 
de IT architectuur, de IT infrastructuur en tenslotte de argumenten die op beide betrekking hebben. 
 
IT architectuur 
Er worden in de interviews 10 argumenten genoemd die uitspraken doen over de IT architectuur. 
 Vier van de argumenten ondersteunen het onderbrengen van de IT architectuur beslissingen 
bij de IT monarchy. 
 Vijf van de argumenten zijn voor het onderbrengen van de IT architectuur beslissingen bij de 
IT duopoly. 
 Eén argument beveelt aan de IT architectuur beslissingen volgens een federaal 
besluitvormingsarchetype in te richten. 
 
      Tabel 9. Genoemde argumenten over IT architectuur. 
ID unieke 
argumenten 
Aantal keer 
genoemd 
Archetype 
Beslissings
domein 
Korte omschrijving argument 
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1 3       X   X   
Flexibiliteit van de business unit kan worden bereikt door het 
onderbrengen van beslissingsbevoegdheid over 
architectuurbeslissingen bij de IT business unit duopoly. 
2 1       X   X   
In dienst nemen van een lokale architect waarborgt aansluiting 
bij de business unit. 
8 2     X     X   
Het inrichten van een centraal besluitvormingsarchetype maakt 
het mogelijk projecten breder in te zetten, als blijkt dat meerdere 
business units gelijksoortige behoeften hebben. 
11 2   X       X   
De inrichting van de IT governance moet worden aangepast 
naarmate de organisatie groeit, het oude model is onvoldoende 
beheersbaar. 
12 1   X       X   
Het is verstandig de IT monarchy IT architectuurbeslissingen te 
laten maken, zodat zij nieuwe technologieën en capabilities 
beschikbaar kunnen maken voor de businesses. 
13 1   X       X   
Doordat IT de IT infrastructuur globaal kan standaardiseren, 
kunnen zij flexibiliteit behouden. 
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14 2       X   X   
Het onderbrengen van architectuurbeslissingen bij de IT 
(business unit) duopoly zorgt voor een betere kostencontrole 
binnen de business unit. 
15 1       X   X   
Het onderbrengen van architectuurbeslissingen bij de IT 
(business unit) duopoly zorgt voor een beter zicht op en 
prioritering, van projecten binnen de business unit. 
16 1       X   X   
Het onderbrengen van architectuurbeslissingen bij de IT 
(business unit) duopoly zorgt voor een beter zicht op globale 
projecten en de mogelijkheid deze over meerdere locaties uit te 
standaardiseren. 
23 1   X       X   
Het onderbrengen van beslissingen bij de IT monarchy zorgt 
ervoor dat de IT organisatie deze beslissingen volgt en 
accepteert. 
 
 
IT infrastructuur 
Er worden in de interviews 9 argumenten genoemd die uitspraken doen over de IT infrastructuur. 
 Zeven van de argumenten betreffen het onderbrengen van de IT infrastructuur beslissingen 
bij de IT monarchy. Opvalt dat een van deze argumenten (argument 4) zelfs zes keer wordt 
genoemd. 
 Eén argument beveelt aan de IT infrastructuur beslissingen volgens een federaal 
besluitvormingsarchetype in te richten. 
 Tenslotte is er nog één argument (argument 24) wat geen aanbeveling betreft voor een 
specifiek besluitvormingsarchetype. Hier wordt beargumenteerd dat IT infrastructuur 
beslissingen minder technisch zijn en daarom steeds meer op strategische 
architectuurkeuzes lijken. In dat geval lijkt het voor de hand te liggen de 
infrastructuurbeslissingen op dezelfde manier in te richten als de architectuurbeslissingen. 
 
      Tabel 10. Genoemde argumenten over IT infrastructuur. 
ID unieke 
argumenten 
Aantal keer 
genoemd 
Archetype 
Beslissings
domein 
Korte omschrijving argument 
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3 2   X         X 
Het onderbrengen van IT infrastructuur beslissingen bij IT zorgt 
ervoor dat zij globaal kunnen standaardiseren. 
4 6   X         X 
Het onderbrengen van IT infrastructuur beslissingen bij IT zorgt 
ervoor dat zij door de grote schaal kostenbesparingen kunnen 
realiseren. 
9 2   X         X 
IT kan goed beslissingen maken over IT infrastructuur omdat zij 
goed op de hoogte zijn van nieuwe technologieën. 
10 1   X         X 
IT is verantwoordelijk voor de IT infrastructuur, daarom is het 
verstandig hen ook de keuzes daarover te laten maken. 
17 2   X         X 
Het onderbrengen van IT infrastructuur beslissingen bij IT kunnen 
zij standaarden kiezen die de beheersbaarheid verbeteren. 
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18 1   X         X 
Omdat IT goed weet wat er speelt op de 'werkvloer' zijn zij goed 
in staat op IT infrastructuurkeuzes te maken die de 
dienstverlening verbeteren. 
19 2   X         X 
Het onderbrengen van IT infrastructuur beslissingen bij IT zorgt 
ervoor dat zij globaal kunnen standaardiseren, waardoor de 
productiviteit van werknemers wordt verhoogd. 
24 1 X X X X X   X 
IT infrastructuur beslissingen worden minder technisch en lijken 
daarom steeds meer op strategische architectuurkeuzes. 
25 1     X       X 
Het inrichten van de IT infrastructuurbeslissingen onder een 
federaal besluitvormingsarchetype zorgt voor betere acceptatie 
van standaarden binnen de business units. 
 
 
IT architectuur en IT infrastructuur 
Tenslotte worden er nog 6 argumenten gegeven waarin uitspraken worden gedaan over zowel de IT 
architectuur als de IT infrastructuur. 
 Vijf van deze argumenten zijn voor het inrichten van de besluitvorming volgens een federaal 
model. Twee van deze argumenten worden erg vaak genoemd, vijf (argument 5) en zes 
(argument 6) keer. 
 Eén argument (argument 20) is meer algemeen van aard: hier wordt aangegeven dat het 
verstandig is IT vroegtijdig bij projecten te betrekken om aansluiting bij bestaande 
capabilities, infrastructuur en strategie te verbeteren. 
 
      Tabel 11. Genoemde argumenten over zowel IT architectuur als IT infrastructuur. 
ID unieke 
argumenten 
Aantal keer 
genoemd 
Archetype 
Beslissings
domein 
Korte omschrijving argument 
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5 5     X     X X 
Het inrichten van een centraal besluitvormingsarchetype zorgt 
voor totaaloverzicht van globale projecten. 
6 6     X     X X 
Het inrichten van een centraal besluitvormingsarchetype zorgt 
voor betere aansluiting bij organisatiedoelstellingen, wet- en 
regelgeving. 
7 3     X     X X 
Het inrichten van een centraal besluitvormingsarchetype zorgt 
standaardisering binnen de organisatie. 
20 3 X X X X X X X 
Door het vroegtijdig betrekken van IT bij projecten, zal een 
betere aansluiting bij bestaande capabilities, strategieën, 
infrastructuur mogelijkheden worden gerealiseerd. 
21 1     X     X X 
Het inrichten van een centraal besluitvormingsarchetype zorgt 
voor betere controle op projectvoorstellen waardoor de kans op 
succes van projecten wordt verbeterd. 
22 1     X     X X 
Het inrichten van een centraal besluitvormingsarchetype zorgt 
voor meer communicatie en daardoor betere samenwerking 
tussen business units. 
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Na het uitvoeren van de laatste meta-plan sessie blijkt dat vrijwel alle gevonden argumenten onder 
te brengen zijn bij bestaande clusters, zoals deze in de ontwerpfase (hoofdstuk 3) zijn gevormd. 
 
Er is een nieuw cluster geformuleerd: In een organisatie met meerdere business units is het 
verstandig de besluitvorming volgens een federaal model in te richten: Dit zorgt voor een betere 
samenwerking, communicatie en standaardisatie tussen businesses. 
  
Daarnaast zijn in de discussie die gedurende de meta-plan sessie heeft plaatsgevonden drie 
argumenten geschrapt omdat deze als vreemd of onzinnig werden beschouwd. Dit betrof de 
volgende argumenten: 
- IT is verantwoordelijk voor de IT infrastructuur, daarom is het verstandig hen ook de keuzes 
daarover te laten maken: Dit zou betekenen dat iedereen beslissingen zou maken voor de 
taken waarvoor hij verantwoordelijk is? Dat zou al snel een wildgroei aan applicaties en 
infrastructuur betekenen waardoor het totaal onbeheersbaar wordt, dat lijkt ons 
onverstandig. 
- In dienst nemen van een lokale architect waarborgt aansluiting bij de business unit: Dit is 
een onjuiste bewering, de architect werkt voor de organisatie en zal aansluitingen zoeken bij 
de globale organisatiedoelstellingen. Daar binnen zal deze zijn best doen voor de 
betreffende business unit. 
- Omdat IT goed weet wat er speelt op de 'werkvloer' zijn zij goed in staat op IT 
infrastructuurkeuzes te maken die de dienstverlening verbeteren: Ook dit wordt gezien als 
een vreemd argument, dit betreft puur de lokale IT support teams welke veel op de 
verschillende locaties terug te vinden zijn. Dit betreft vaak juist junior personeel en het lijkt 
dan ook juist niet verstandig om hen beslissingen over de gehele IT infrastructuur te laten 
maken. Uiteraard is de feedback die zij krijgen over de dienstverlening wel zeer nuttig.  
 
Dit geeft het volgende beeld van de uiteindelijke clusters. In bijlage F3 is terug te vinden onder welk 
cluster de verschillende argumenten zijn ondergebracht. 
       Tabel 12. Resulterende clusters na de derde metaplan card sorting sessie.  
# Clusters Aantal argumenten 
1 De inrichting van de IT governance dient te passen bij de 
cultuur binnen een land of organisatie. 
2 
2 De doelstellingen van een organisatie zijn leidend bij het 
inrichten van de IT governance. 
9 
3 De inrichting van de IT governance verandert mee naarmate 
een organisatie meer volwassen wordt. 
4 
4 Beslissingen over IT principles dienen centraal te gebeuren; 
zo wordt gewaarborgd dat deze zijn afgestemd op de 
bedrijfsstrategie. 
2 
5 Beslissingen over IT principles dienen centraal te worden 
gemaakt; zo wordt verzekerd dat iedereen zich aan deze 
principes houdt. 
 
3 
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6 Beslissingen over IT infrastructuur en –architectuur dienen 
centraal te gebeuren; dit zorgt voor standaardisatie en lagere 
kosten. 
 
9 
7 IT infrastructuur en –architectuurbeslissingen zijn vaak 
technisch en kunnen daarom beter door IT worden genomen. 
4 
8 De business moet worden betrokken bij beslissingen over IT 
investeringen; zo kan worden gewaarborgd dat deze 
aansluiten bij de organisatiedoelstellingen en kunnen 
verschillende belangen worden afgewogen. 
 
7 
9 De inrichting van de IT governance moet passen bij de 
organisatiestructuur. 
 
2 
10 IT dient betrokken te worden bij beslissingen over IT; zo 
kunnen IT en business doelstellingen en verwachtingen 
worden afgestemd.  
 
5 
11 IT dient betrokken te worden bij beslissingen over business 
application needs en IT investeringen; IT heeft een goed 
beeld van bestaande capabilities en infrastructuur kan zorgen 
dat hierop wordt aangesloten. 
 
8 
12 Beslissingen over business application needs dienen federaal 
te gebeuren, zodat er afstemming plaatsvindt over 
enterprise- en business unit doelstellingen. 
 
3 
13 Het onderbrengen van beslissingen bij de IT (business unit) 
duopoly zorgt voor een efficiënte besluitvorming, omdat 
maar twee partijen betrokken zijn. 
 
5 
14 IT infrastructuur beslissingen dienen te worden genomen 
door de IT monarchy; zij krijgt zo de vrijheid om haar diensten 
te ontwerpen. 
 
2 
15 In een organisatie met meerdere business units is het 
verstandig de besluitvorming volgens een federaal model in 
te richten: Dit zorgt voor een betere samenwerking, 
communicatie en standaardisatie tussen businesses. 
 
3 
15 Niet geclassificeerd 4 
 Totaal 72 (47 bestaande + 25 nieuwe) 
 
7.2. Toetsende fase 
De toetsende fase bestond uit het verifiëren van de in het literatuuronderzoek gevonden 
argumenten waarvan in de ontwerpfase van dit onderzoek clusters zijn gevormd. Voor de toetsing is 
een vijfpunts Likertschaal gebruikt om een indicatie te krijgen van de mate waarin respondent het 
eens was met het voorgelegd argument. Vervolgens is hier waar nodig ingegaan met verdiepende 
vragen om tot de kern van het argument te komen.  
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In deze paragraaf worden de resultaten van de getoetste argumenten kort omschreven. 
Cluster 1: De inrichting van de IT governance dient te passen bij de cultuur binnen een land of 
organisatie. 
 
       Figuur 2. Surveyresultaten over argumenten cluster 1.  
Vrijwel alle respondenten zijn het (sterk) eens met het genoemde argument. Een aantal redenen die 
hiervoor zijn genoemd zijn: 
 “Voor een multinational zoals deze is het onmogelijk om de IT governance voor ieder land 
aan te passen aan hun cultuur. Daarom is het juist wel van belang dat deze goed aansluit bij 
de organisatiecultuur.” 
 “In een open, platte organisatie zal de IT governance anders worden ingericht dan binnen 
een sterk hiërarchische organisatie.” 
 “Rekening houden met de cultuur van verschillende landen is verstandig, dat helpt zeker bij  
het inbedden van de processen binnen de organisatie.” 
 
Cluster 2: De doelstellingen van een organisatie zijn leidend bij het inrichten van de IT governance. 
 
       Figuur 3. Surveyresultaten over argumenten cluster 2.  
Bijna alle respondenten zijn het sterk eens met het genoemde argument. Slechts een respondent is 
het hiermee niet eens. Een aantal redenen die hiervoor zijn genoemd zijn: 
 “Ik […] zie niet direct in hoe deze doelen de inrichting van de IT governance zouden moeten 
beïnvloeden. Aangezien de doelen steeds wijzigen zou dat ook betekenen dat de IT 
governance steeds verandert.” 
 “Als IT governance niet past bij de strategie van de organisatie doen we denk ik iets 
verkeerd. Waarom tijd en geld investeren als het niet bijdraagt aan de 
organisatiedoelstellingen.” 
 “Er is echter ook een noodzaak om voorop te gaan lopen op de business en niet altijd hun 
plannen af te wachten. Zeker in de huidige markt moet IT soms beslissingen durven nemen 
over oplossingen waar de business mogelijk nóg geen behoefte aan heeft. 
 
Cluster
Sterk mee 
eens
Mee eens
Niet mee eens 
en niet mee 
oneens
Mee oneens
Sterk mee 
oneens
Geen 
mening
1 1 1 Business
1 2 Architect
2 1 Corporate
totaal 4 4 1 0 0 0 12
% 44.4% 44.4% 11.1% 0.0% 0.0% 0.0% Score
1
De doelstellingen van een 
organisatie zijn leidend bij het 
inrichten van de IT governance.
Cluster
Sterk mee 
eens
Mee eens
Niet mee eens 
en niet mee 
oneens
Mee oneens
Sterk mee 
oneens
Geen 
mening
2 1 Business
3 Architect
2 1 Corporate
totaal 7 1 0 1 0 0 14
% 77.8% 11.1% 0.0% 11.1% 0.0% 0.0% Score
2
De doelstellingen van een 
organisatie zijn leidend bij het 
inrichten van de IT governance.
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Cluster 3: De inrichting van de IT governance verandert mee naarmate een organisatie meer 
volwassen wordt. 
 
       Figuur 4. Surveyresultaten over argumenten cluster 3.  
De meningen zijn wat meer verdeeld, al is de reactie nog overwegend bevestigend. Een aantal 
argumenten die werden gegeven zijn: 
 “Verschillende governance activiteiten die jaren geleden verplicht waren zijn dat inmiddels 
nu niet meer, ook daarom is het van belang dat de IT governance blijft veranderen zodat we 
geen tijd en geld besteden aan zaken die niet meer nodig zijn.” 
 “Vaak betekent een hoger volwassenheidsniveau een betere procesbeheersing, -uitvoering 
en -optimalisatie, etc. Het zou zonde zijn daarvan binnen IT governance geen gebruik te 
maken.” 
 “Ik weet niet of dat dit direct met volwassenheid te maken heeft gehad, maar met de groei 
van onze organisatie is het wel duidelijk geworden dat ook de IT governance mee moest 
veranderen.” 
 
Cluster 6: Beslissingen over IT infrastructuur en –architectuur dienen centraal te gebeuren; dit zorgt 
voor standaardisatie en lagere kosten. 
 
       Figuur 5. Surveyresultaten over argumenten cluster 6.  
Over deze stelling zijn de meningen verdeeld. Respondenten gaven onder meer de volgende 
argumenten: 
 “Ik ben het er mee eens dat dit globaal gezien zorgt voor kostenbesparing en standaardisatie 
en dat dit met betrekking tot IT infrastructuur ook is gewenst, echter voor IT architectuur en 
bijvoorbeeld applicatiekeuzes dienen business units voldoende flexibiliteit te behouden.” 
 “Centralisatie en standaardisatie is nodig om het besluitvormingsproces beheersbaar te 
houden, maar er moet wel voldoende aandacht zijn voor de business units.” 
 “Mee eens wat betreft vraagstukken die de gehele organisatie aangaan, voor business-
specifieke problemen moet er vrijheid zijn om hiervoor decentraal oplossingen te bedenken. 
De business units hebben behoefte aan deze flexibiliteit.” 
Cluster
Sterk mee 
eens
Mee eens
Niet mee eens 
en niet mee 
oneens
Mee oneens
Sterk mee 
oneens
Geen 
mening
1 1 1 Business
1 2 Architect
2 1 Corporate
totaal 2 4 2 0 0 1 8
% 22.2% 44.4% 22.2% 0.0% 0.0% 11.1% Score
3
De inrichting van de IT 
governance veranderd mee 
naarmate een organisatie meer 
volwassen wordt.
Cluster
Sterk mee 
eens
Mee eens
Niet mee eens 
en niet mee 
oneens
Mee oneens
Sterk mee 
oneens
Geen 
mening
1 1 1 Business
2 1 Architect
1 2 Corporate
totaal 2 3 3 1 0 0 6
% 22.2% 33.3% 33.3% 11.1% 0.0% 0.0% Score
6
Beslissingen over IT 
infrastructuur en –architectuur 
dienen centraal te gebeuren; dit 
zorgt voor standaardisatie en 
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De verdeeldheid bij deze vraag lijkt er vooral in de liggen dat de stelling zowel IT infrastructuur als IT 
architectuur betreft. Men lijkt grotendeels akkoord voor wat betreft het centraliseren, 
standaardiseren van de IT infrastructuur, maar is bang onvoldoende flexibiliteit en keuzevrijheid te 
behouden wanneer IT architectuurbeslissingen centraal worden genomen. 
Cluster 7: IT infrastructuur en –architectuurbeslissingen zijn vaak technisch en kunnen daarom beter 
door IT worden genomen. 
 
       Figuur 6. Surveyresultaten over argumenten cluster 7.  
Ook bij deze stelling is men vrij verdeeld. Het valt hierbij op dat corporate IT meer vóór de stelling is, 
terwijl de business neigt de stelling tegen te spreken en de architecten enigszins in het midden 
staan. Een aantal argumenten zijn: 
 “Zo lang deze IT ook bestaat uit vertegenwoordigers vanuit de business units, met goede 
kennis van de business en hun vereisten, lijkt me dit geen probleem. Als met IT wordt 
bedoeld dat deze keuzes puur door techneuten gemaakt worden lijkt me dat onverstandig.” 
 “IT infrastructuur en –architectuurbeslissingen moeten ten eerste de business unit dienen, 
die overigens voor deze diensten en producten betaalt. Het lijkt me dan ook logisch dat zij 
uiteindelijk de beslissing maken, het betreft hun budget. Dat IT hierbij een adviserende rol 
speelt lijkt me een betere optie.” 
 “Voor IT infrastructuur is dit wel het geval, ik zie niet in hoe de business hierover 
beslissingen zou kunnen maken. Zij zijn niet op de hoogte van de technieken en 
mogelijkheden daarvan.” 
 
Cluster 9: De inrichting van de IT governance moet passen bij de organisatiestructuur. 
 
       Figuur 7. Surveyresultaten over argumenten cluster 9.  
Bij deze stelling valt het op dat vijf van de negen respondenten antwoorden met ‘niet mee eens en 
niet mee oneens’ ofwel ‘geen mening’. Er zijn er dus maar vier die duidelijk hun mening geven. 
 “Ik denk niet dat dit net zo belangrijk is als de aansluiting bij organisatiecultuur, de structuur 
verandert regelmatig en ik zie eigenlijk geen noodzaak om de IT governance daarop aan te 
passen.” 
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 “Onze organisatie is zo groot en complex, we moeten er voor zorgen dat iedereen input kan 
leveren als we willen dat projecten met succes ingevoerd kunnen worden.” 
 “Onze organisatie heeft een enorme hoeveelheid business- en IT groepen, de IT governance 
moet hierin voorzien zodat al deze groepen hun input kunnen leveren. Als dat niet gebeurt 
verwacht ik grote problemen met de reikwijdte van de IT governance.” 
 
Cluster 10: IT dient betrokken te worden bij beslissingen over IT; zo kunnen IT en business 
doelstellingen en verwachtingen worden afgestemd. 
 
       Figuur 8. Surveyresultaten over argumenten cluster 10.  
In dit geval zijn alle respondenten zijn het (sterk) eens met het genoemde argument. Een aantal 
redenen die hiervoor zijn genoemd zijn: 
 “Zoals eerder ook al gezegd lijkt het mij niet logisch dat de business deze beslissingen maakt 
zonder IT te betrekken, zij kennen nieuwe technologieën en de mogelijkheden daarvan niet” 
 “IT moet betrokken worden bij infrastructuur- en architectuurkeuzes, maar lijkt het mij niet 
verstandig dat zij deze beslissingen alléén maken. Zo lijkt het mij ook niet verstandig dat de 
business beslissingen maakt over IT zonder ons erbij te betrekken.” 
 “Door IT vroegtijdig te betrekken, te consulteren en informeren, hebben zij meer tijd om 
voor te bereiden waardoor de foutmarge wordt verkleind.” 
 
Cluster 13: Het onderbrengen van beslissingen bij de IT (business unit) duopoly zorgt voor een 
efficiënte besluitvorming, omdat maar twee partijen betrokken zijn. 
 
       Figuur 9. Surveyresultaten over argumenten cluster 13.  
Hier valt op dat de architecten het unaniem eens zijn, terwijl business en corporate IT dat in mindere 
mate zijn. Een aantal argumenten dat door de respondenten is gegeven:  
 “Efficiënt is het ongetwijfeld, of het ook effectief is is nog maar de vraag. Door het betrekken 
van onvoldoende personen of afdelingen kunnen beslissingen worden gemaakt die wel 
gunstig zijn voor een business unit maar niet voor de totale organisatie.” 
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 “Ik denk dat dit verstandig zou zijn voor de IT infrastructuur beslissingen. Momenteel 
worden keuzes gemaakt door het infrastructuur team zonder echt goed te luisteren naar de 
business vereisten. Zij willen standaardiseren, maar dit gaat nu ten koste van de flexibiliteit.” 
 “Hier ben ik wel mee eens ja, de IT architectuurbeslissingen worden momenteel al in een 
dergelijk model genomen en zoals uit voorgaande antwoorden blijkt ben ik er een 
voorstander van dat ook bij IT infrastructuurkeuzes de business nauwer wordt betrokken.” 
 
Cluster 14: IT infrastructuur beslissingen dienen te worden genomen door de IT monarchy; zij krijgt 
zo de vrijheid om haar diensten te ontwerpen. 
 
       Figuur 10. Surveyresultaten over argumenten cluster 14.  
Wederom grote verdeeldheid in de reacties, al valt op dat hier duidelijk zichtbaar is dat veel 
respondenten het oneens zijn met het argument. Een aantal reacties van de respondenten bij dit 
argument: 
 “Deze beslissingen dienen in goed overleg tussen IT en de businesses te gebeuren, zodat er 
wordt gekozen voor oplossingen die nodig zijn, dat er in de juiste technologieën wordt 
geïnvesteerd. De business betaalt tenslotte voor deze diensten, dus het lijkt me logisch dat 
zij hierover ook mogen beslissen.” 
 “Ik vind niet dat IT de volledige vrijheid moet krijgen om de diensten te ontwerpen. Het lijkt 
me juist verstandiger dit in samenwerking met de businesses te doen zodat er ook 
daadwerkelijk diensten worden ontworpen waar behoefte aan is.” 
 “Het lijkt mij een noodzaak dat IT deze beslissingen maakt, de business kent tenslotte de 
nieuwe technologieën niet, of niet goed. Ik zie dan ook niet in hoe de business hierover 
beslissingen zou kunnen maken.” 
Het valt op dat vooral de business en architecten het niet eens zijn met deze stelling, terwijl 
corporate IT het hiermee overwegend eens is. IT vind dus wel dat zij zelf beslissingen mogen maken, 
terwijl de business vindt dat zij erbij betrokken moeten worden. Het zou interessant zijn om te zien 
of dit in een grotere onderzoekspopulatie stand houdt. 
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8. Discussie 
In dit hoofdstuk worden eventuele opmerkingen met betrekking tot de betrouwbaarheid en 
validiteit van de resultaten besproken. Dit betreft een afstudeeronderzoek welke is uitgevoerd door 
een onervaren onderzoeker. Onderzoeker is hierbij ondersteund door een afstudeerbegeleider om 
zo correct en verstandig mogelijke keuzes te maken. 
Een case study onderzoek is in het algemeen lastig te reproduceren. Het betreft tenslotte een 
momentopname binnen een organisatie die steeds aan verandering onderhevig is, herhaling van het 
onderzoek zal daarom niet per definitie gelijke resultaten leveren. Er is door een aantal middelen 
getracht de betrouwbaarheid, validiteit en reproduceerbaarheid te verhogen.  
 Er is veel aandacht besteed aan het onderzoekontwerp. Keuzes die daarin zijn gemaakt zijn 
zo goed mogelijk beargumenteerd zodat de redenatie van de onderzoeker te volgen is. 
 Volgens Saunders (Saunders et al., 2011) wordt de benodigde flexibiliteit bij een case survey 
onderzoek als risico gezien omdat het onderzoek vooraf nog niet geheel vastligt, mede 
omdat men niet weet wat voor resultaten er te verwachten zijn. Binnen dit onderzoek is 
zoveel mogelijk vastgehouden aan het vooraf opgestelde ontwerp, echter zijn er een tijdens 
de uitvoering een aantal beslissingen genomen die de betrouwbaarheid negatief kunnen 
beïnvloeden: 
o De vooraf geselecteerde respondenten waren niet allemaal beschikbaar. Hierdoor 
hebben wij alternatieven moeten zoeken die zo goed mogelijk aan het vooraf 
opgestelde profiel voldoen. Alhoewel de uiteindelijke respondenten binnen het 
profiel passen, is er een mogelijke impact op de betrouwbaarheid doordat deze 
interviews op korte termijn, met wellicht minder goede voorbereiding, zijn 
uitgevoerd.  
o Daarnaast waren minder respondenten Nederlandstalig en waren de alternatieve 
respondenten niet face-to-face beschikbaar. Vertaling van teksten, argumenten 
door de onderzoeker, zonder controle van een tweede of derde partij, kan een 
impact hebben op de betrouwbaarheid van de resultaten. 
o Gedurende de tekstanalyse heeft de onderzoeker een interpretatie gedaan van de 
genoemde argumenten binnen de context zoals deze in het interview werd 
besproken. 
o De zoekbegrippen die vooraf werden opgesteld voor de tekstanalyse waren slechts 
zeer beperkt bruikbaar. Wij hebben daarom deze zoekbegrippen losgelaten en zijn 
vrij gaan zoeken naar argumenten in de interviewverslagen. 
 Om interviewerbias zoveel mogelijk te beperken wordt door de onderzoeker een objectieve, 
neutrale houding aangenomen. Hij dient erop te letten dat hij, ook in zijn houding, neutraal 
reageert op antwoorden van de respondent, geen bevestiging zoekt voor eventueel 
gewenste onderzoeksresultaten. De ethische aspecten worden aan het begin van ieder 
interview besproken met de respondent. Daarnaast worden de interviews opgenomen en 
vervolgens verwerkt in een verslag, wat ter akkoord aan de respondent wordt voorgelegd. 
Deze krijgt vervolgens een week de tijd om te reageren met eventuele opmerkingen of 
wijzigingen. Doordat de respondent de inhoud van verslag kan verifiëren en goedkeuren 
wordt de betrouwbaarheid van deze gegevens verhoogd. 
 Ook wordt er aandacht besteed om respondentbias te beperken: 
o Zowel de respondenten als de onderzoeksorganisatie kunnen indien gewenst 
anoniem blijven.  
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o Daarnaast zal de onderzoeker de respondenten ervan op de hoogte stellen dat de 
onderzoeksresultaten de organisatie kunnen helpen om te verbeteren, het 
achterwege laten van bepaalde informatie is daarom onverstandig.  
o Het interview zal in een zo rustig mogelijke omgeving worden gehouden. Ook in 
geval van eventuele Skype- of WebEx-interviews zal de onderzoeker zich in een zo 
rustig mogelijke omgeving plaatsen, mogelijk afleidende zaken buiten beeld plaatsen 
en zorgen voor stilte op te achtergrond. 
 De validiteit wordt verhoogd doordat met de afstudeerbegeleider is overlegd over de eisen 
die gesteld dienen te worden aan de onderzoeksorganisatie en de respondenten. Door deze 
eisen op te stellen en hier kritisch naar te kijken bij de keuze van zowel de organisatie als de 
respondenten wordt gewaarborgd dat deze een bijdrage kunnen leveren aan het 
beantwoorden van de onderzoeksvraag. Daarnaast wordt in het voorbereiden van het 
interview nagedacht over vragen die gesteld dienen te worden en de volgorde waarin deze 
het beste gesteld kunnen worden. Ook hierover is overleg gepleegd met de 
afstudeerbegeleider. Toch bleek gedurende de uitvoering dat zaken beter voorbereid of 
verder gestructureerd hadden kunnen worden: 
o Sommige interviewvragen lijken achteraf minder waardevol te zijn dan andere 
vragen, zo lijkt vraag 2, onder welke archetype de respondent denkt dat de 
besluitvorming ligt, niet zoveel toe te voegen. Deze vraag met daarbij de uitleg van 
de archetypen aan de respondenten kostte behoorlijk veel tijd. Naar de argumenten 
was de respondenten tenslotte eerder al gevraagd en de onderzoeker heeft achteraf 
als onderdeel van de analyse bepaald onder welk archetype deze thuishoren. Met 
de gegevens uit dit gedeelte van het interview is – op dit moment – dus eigenlijk niet 
veel gedaan. 
o De data-analyse was zoals eerder gemeld vrij lastig, mede doordat de vooraf 
bepaalde zoekwoorden niet goed bruikbaar leken. Door hier vooraf meer tijd aan te 
besteden was er mogelijk een beter, meer gestructureerd resultaat bereikt. 
o De derde metaplan sessie is door tijdsdruk niet uitgevoerd met de 
afstudeerbegeleider, waar dat in de eerste twee sessies wel het geval was. De 
onderzoeker heeft ervoor gekozen dit uit te voeren met een directe collega die 
redelijk goed op de hoogte was van het uitgevoerde onderzoek, om onderzoeker 
bias te beperken. Het alternatief was tenslotte dit gedeelte alleen uit te voeren. 
Echter, doordat de collega geen expert is op de context, wat een van de eisen is voor 
het succes van een metaplan sessie, kan dit een impact hebben op de 
betrouwbaarheid van de ontstane clusters van argumenten. 
 Het onderzoek bestond uit een exploratieve fase waarin wordt gezocht naar nieuwe 
argumenten, gevolgd door een toetsende fase waarin gevonden argumenten worden 
beoordeeld op correctheid.  
o In deze tweede fase worden echter slechts de in de literatuur gevonden argumenten 
getoetst, niet de argumenten die gedurende de interviews worden gevonden, 
waardoor het uiteindelijke resultaat een combinatie is van clusters die wel en niet 
gevalideerd zijn door de respondenten. 
o Er is geen gelegenheid geweest om na afloop van de data-analyse de volledige 
resultaten terug te koppelen aan respondenten en te onderzoeken of deze volgens 
hen correct zijn, wat mogelijk betekent dat conclusies gebaseerd zijn op onjuiste 
interpretaties. 
o De interviews zijn gehouden met vertegenwoordigers van architectuur, de business 
en IT. In verband met haalbaarheid van het onderzoek en bereikbaarheid van de 
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respondenten zijn alle respondenten wel degelijk onderdeel van een IT team, met 
het verschil dat de ene groep (business IT) wat dichter bij de business zit dan de 
andere (corporate IT) met de architecten daar tussenin. Dit betekent wel dat er geen 
daadwerkelijke business respondenten zijn waardoor de resultaten mogelijk een wat 
vertekent beeld kunnen geven. 
o Daarnaast is de survey die in de toetsende fase werd uitgevoerd door slechts negen 
respondenten beantwoord. Alhoewel de survey wel de gevonden resultaten 
bevestigt of ontkracht is deze informatie statistisch gezien niet zeer betrouwbaar. 
Het is dan ook niet mogelijk om op basis van deze survey breed te kunnen 
generaliseren. 
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9. Conclusies en aanbevelingen 
Het doel van dit onderzoek was het achterhalen van de argumenten die in organisaties een rol 
spelen bij het inrichten van de besluitvormingsbevoegdheden binnen de beslissingsdomeinen IT 
infrastructuur en IT architectuur onder de besluitvormingsarchetypen volgens Weill and Ross. 
 
Omdat deze vraagstelling volgende na afronding van het literatuuronderzoek onvoldoende 
beantwoord werd geacht, zijn zowel het doel als de opgestelde deelvragen intact gelaten. De 
deelvragen klinken als volgt: 
 
1) Welke argumenten spelen er in organisaties een rol bij het inrichten van de 
besluitvormingsbevoegdheden binnen het beslissingsdomein IT infrastructuur, onder de 
besluitvormingsarchetypen volgens Weill and Ross? 
 
2) Welke argumenten spelen er in organisaties een rol bij het inrichten van de 
besluitvormingsbevoegdheden binnen het beslissingsdomein IT architectuur, onder de 
besluitvormingsarchetypen volgens Weill and Ross? 
 
Geconcludeerd kan worden dat er nu een lijst van argumenten beschikbaar is, waarvan een groot 
aantal argumenten al zijn getoetst. Organisaties doen er verstandig aan gebruik te maken van deze 
lijst bij het inrichten van hun IT governance. Alhoewel er door de beperkte steekproef geen 
statistisch bewijs beschikbaar is dat deze voor iedere organisatie gelden, geeft de bevestiging van de 
in de literatuur gevonden argumenten wel een indicatie van de juistheid van deze argumenten. Het 
is dan ook verstandig voor organisaties om deze in ieder geval ter overweging mee te nemen.  
Binnen dit onderzoek hebben we deze 47 argumenten weten te clusteren naar 14 groepen van 
argumenten, waarvan negen clusters een directe relatie hebben met IT architectuur of IT 
infrastructuur. We hebben een exploratief onderzoek uitgevoerd om te bepalen of er nog 
aanvullende groepen van argumenten zijn, die in de literatuur nog niet naar voren waren gekomen 
en hebben de negen geformuleerde clusters getoetst op juistheid. 
In de interviews 54 zijn argumenten genoemd, waarvan na het samenvoegen van duplicaten 25 
unieke argumenten overbleven. Hiervan pasten drie gelijksoortige argumenten niet in een bestaand 
cluster, waardoor uiteindelijk onderstaande lijst van tien clusters is ontstaan van argumenten die 
een rol spelen bij het inrichten van de besluitvormingsbevoegdheden binnen de 
beslissingsdomeinen IT infrastructuur en IT architectuur onder de besluitvormingsarchetypen 
volgens Weill and Ross. Omdat er slechts één aanvullend cluster is geïdentificeerd bestaat het 
vermoeden dat er niet erg veel aanvullende argumenten meer zullen zijn. Verder exploratief- en 
diepteonderzoek is echter nodig om dat te bevestigen. 
 
       Tabel 13. Overzicht van (clusters) argumenten die een rol spelen bij het inrichten van de 
besluitvormingsbevoegdheden binnen de beslissingsdomeinen IT infrastructuur en IT architectuur.  
# 
Clusters argumenten Score 
Oude 
cluster 
ID 
1 De inrichting van de IT governance dient te passen bij de cultuur binnen een 
land of organisatie. 12 1 
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2 De doelstellingen van een organisatie zijn leidend bij het inrichten van de IT 
governance. 14 2 
3 De inrichting van de IT governance verandert mee naarmate een organisatie 
meer volwassen wordt. 8 3 
4 Beslissingen over IT infrastructuur en –architectuur dienen centraal te 
gebeuren; dit zorgt voor standaardisatie en lagere kosten. 
6 6 
5 IT infrastructuur en –architectuurbeslissingen zijn vaak technisch en kunnen 
daarom beter door IT worden genomen. 
-1 7 
6 De inrichting van de IT governance moet passen bij de organisatiestructuur. 
4 9 
7 IT dient betrokken te worden bij beslissingen over IT; zo kunnen IT en 
business doelstellingen en verwachtingen worden afgestemd.  
16 10 
8 Het onderbrengen van beslissingen bij de IT (business unit) duopoly zorgt 
voor een efficiënte besluitvorming, omdat maar twee partijen betrokken zijn. 3 13 
9 IT infrastructuur beslissingen dienen te worden genomen door de IT 
monarchy; zij krijgt zo de vrijheid om haar diensten te ontwerpen. 
-5 14 
10 In een organisatie met meerdere business units is het verstandig de 
besluitvorming volgens een federaal model in te richten: Dit zorgt voor een 
betere samenwerking, communicatie en standaardisatie tussen businesses. 
Nieuw 
/ n.v.t. 
Nieuw 
/ n.v.t. 
 
De argumenten 1 tot en met 9 zijn gevonden in de literatuur. Hiervan werden de argumenten 2, 3, 4, 
5, 7, 8 en 9 door respondenten genoemd gedurende de interviews, voorafgaande aan het toetsende 
gedeelte waarin werd gevraagd in welke mate men het eens was met deze argumenten. Dit geeft 
een extra indicatie van de juistheid van deze argumenten. Argument 10 is een aanvullend argument 
dat uit de interviews naar voren is gekomen.  
Uit het toetsende gedeelte blijkt dat voor drie argumenten (1, 2 en 7) geldt dat respondenten het 
behoorlijk sterk eens waren. Voor twee andere argumenten (3, 4) geldt dat respondenten zich hierin 
redelijk konden vinden, maar dat er al meer onenigheid is. Voor de overige vier getoetste 
argumenten (5, 6, 8 en 9) kan worden geconcludeerd dat de respondenten het onderling oneens 
waren, of dat zij zichzelf niet in de argumenten konden vinden. 
Opgemerkt dient te worden dat zowel een goede als een slechte score niet per definitie betekent 
dat dit voor iedere organisatie geldt. Echter lijkt wel bewezen dat iedere organisatie is gebaat bij een 
vorm van IT governance die goed past bij de organisatie, haar cultuur en doelstellingen. Alleen al het 
feit dat deze kleine steekproef binnen een organisatie zo’n diversiteit aan reacties teweeg brengt 
geeft al aan dat dit een complex onderwerp blijft.  
Aanbevelingen voor vervolgonderzoek 
 In de literatuur zijn aanvullende argumenten gevonden, die in dit onderzoek niet verder zijn 
meegenomen omdat zij geen directe relatie hebben met de beslissingsbevoegdheden 
betreffende IT architectuur of IT infrastructuur. Deze kunnen echter worden gebruikt om 
soortgelijk onderzoek te doen naar de besluitvormingsbevoegdheden voor andere IT 
beslissingsdomeinen. 
 De survey die in dit onderzoek beperkt is uitgewerkt kan binnen een grotere populatie, 
verspreid over meerdere organisaties in verschillende branches worden uitgevoerd om een 
groter draagvlak te krijgen voor de juistheid van de gevonden argumenten. 
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 Ook het exploratieve onderzoek binnen de beslissingsdomeinen IT architectuur en IT 
infrastructuur is gebaat bij vervolgonderzoek. Dit onderzoek heeft plaatsgevonden onder 
middenmanagement. Door het onderzoek onder hoger management uit te voeren komt 
men vermoedelijk dichter bij de personen die daadwerkelijk de argumenten hebben 
aangedragen die hebben bijgedragen aan het inrichten van de IT governance binnen hun 
organisatie.  
 Statistisch vervolgonderzoek kan mogelijk uitwijzen hoeveel argumenten er mogelijk nog 
onbekend zijn, op basis van het reeds uitgevoerde literatuuronderzoek en de resultaten uit 
dit exploratieve onderzoek. 
 Aanbevolen wordt een gedetailleerder onderzoek door middel van diepte-interviews. 
Gedurende dit onderzoek kregen wij regelmatig het idee nog maar aan de oppervlakte van 
de daadwerkelijke argumenten te schaven. Tijd voor aanvullende (diepte)interviews, met de 
juiste personen, was er helaas niet binnen het tijdsbestek van dit afstudeeronderzoek. 
Implicaties voor de praktijk 
 Organisaties kunnen gebruik maken van de reeds opgestelde lijst met argumenten bij het 
inrichten van hun IT governance. Alhoewel er door de beperkte steekproef geen statistisch 
bewijs beschikbaar is dat deze voor iedere organisatie gelden, geeft bevestiging van de in de 
literatuur gevonden argumenten wel een eerste indicatie van de juistheid van deze 
argumenten. Het is dan ook verstandig voor organisaties om deze in ieder geval ter 
overweging mee te nemen. 
 Het wordt iedere organisatie aanbevolen om de bevoegdheden rondom IT governance 
inzichtelijk te maken, en deze te vergelijken met de ‘top performing’ organisaties volgens 
Weill and Ross. Verschillende organisaties zijn gebaat bij verschillende vormen van IT 
governance, maar het verdient zeker de aandacht om hierbij stil te staan en waar mogelijk 
verbetering aan te brengen. Zoals ook in dit onderzoek is gebleken is de IT governance van 
een organisatie geen statisch verschijnsel, maar iets wat aangepast dient te worden aan 
onder meer de doelstellingen en volwassenheid van de organisatie.  
 Opvallend zijn de diversiteit aan reacties op de genoemde argumenten die in deze kleine 
steekproef al naar voren kwamen; evenals het duidelijke onderscheid in feedback tussen 
business, architectuur en IT bij verschillende argumenten. Het lijkt erop dat ondanks de 
aandacht die de business-IT alignment al jaren heeft, hier toch nog een behoorlijk gat zit 
waar nog beter aandacht aan kan worden besteed.  
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10. Reflectie 
Dit was voor mij de tweede keer dat ik startte met afstuderen, de eerste ronde strandde reeds bij 
het schrijven van een afstudeervoorstel. Er werd in die periode al behoorlijke hoeveelheden 
literatuur doorgenomen zonder dat ik echt dichterbij een afstudeervoorstel leek te komen. Na het 
verlopen van de inschrijfperiode heb ik toen dan ook besloten opnieuw te beginnen met een nieuw 
onderwerp en een nieuwe afstudeerbegeleider, een totaal nieuwe start dus. Dit was wel een goede 
leerschool om de structuur goed vast te houden en het tempo erin te houden. Daarnaast is 
gedurende deze fase al een eerste ervaring met de verschillende literatuur zoekmachines 
ontwikkeld, waarvan ik in het vervolg zeker profijt heb gehad. 
Tijdens een eerste ontmoeting met de afstudeerbegeleider kwamen wij al snel op het onderwerp 
van beslissingsbevoegdheden binnen IT governance dat aanleiding heeft gegeven tot dit onderzoek. 
Het onderwerp boeide me, omdat ik vanuit de praktijk al vaak had gezien dat het niet duidelijk was 
waar beslissingsbevoegdheden waren ondergebracht, laat staan dat duidelijk is wat daarvoor de 
onderliggende argumenten waren. 
Ik heb het literatuuronderzoek ervaren als erg prettig en interessant. Na een eerste periode met 
valkuilen zoals het té aandachtig en uitgebreid doorlezen van té veel niet of weinig relevante 
literatuur viel al snel het kwartje en werd de een vrij grote hoeveel literatuur in een relatief korte tijd 
doorgenomen. Ik vond het wel lastig om niet direct in oplossingen én door de ervaringen vanuit de 
praktijk teveel vanuit deze eigen ervaringen te gaan beredeneren, de bekende gekleurde bril moest 
worden afgezet. Er moest tenslotte eerst voldoende onderbouwing vanuit de literatuur worden 
gevonden om daaruit conclusies te trekken. 
Terugkijkend kan nu wellicht worden gesteld dat de in het literatuuronderzoek getrokken conclusie 
wellicht wat kort door de bocht was. Er werd daar tenslotte in eerste instantie geconcludeerd dat er 
ondanks de hoeveelheid studies die er binnen het gebied van IT governance zijn uitgevoerd, nog niet 
veel bekend was over de argumenten die in organisaties een rol spelen bij het inrichten van de 
besluitvormingsbevoegdheden binnen de beslissingsdomeinen IT infrastructuur en IT investeringen. 
Alhoewel de gevonden argumenten inderdaad behoorlijk divers waren en er weinig structuur of 
overlap tussen de argumenten leek te bestaan werden er toch wel degelijk 47 argumenten 
gevonden. Ik denk dat het goed was geweest om toch wat beter en dieper na te denken over de 
doel- en vraagstelling voor het vervolgonderzoek. Nu bleef deze nog wat aan de vage maar vooral 
brede kant, waardoor ik het ook moeilijk vond om concrete conclusies te trekken. Daardoor zijn ook 
de probleemstelling en de onderzoeksvragen overgenomen uit het literatuuronderzoek; naar 
aanleiding van de resultaten uit het literatuuronderzoek hadden met name de onderzoek- en 
deelvragen verder gespecificeerd kunnen worden. Daarnaast had ik graag gedurende de 
afstudeerfase graag meer data verzameld en daarop statistische toetsen losgelaten, om zo voor 
meer ‘hard’ bewijs voor bepaalde stellingen of argumenten te kunnen zorgen.  
 
Voorgaande is misschien wel de rode draad door het volledige afstudeertraject heen: Ik vond het 
lastig om grenzen te stellen, ik wilde meer literatuur betrekken, ik wilde het onderzoek zelfstandig 
ontwerpen zonder teveel inspiratie van de begeleider, andere afstudeerders en afstudeerverslagen, 
ik wilde de behaalde resultaten het liefste op meerdere manieren toetsen en graag nog afsluiten 
met een uitgebreide survey. Vanuit de beschikbare tijd was dit sowieso een probleem geweest, maar 
daarnaast heb ik moeten leren dat sommige vraagstellingen nu eenmaal het onderzoek een 
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bepaalde richting insturen, in dit geval bijvoorbeeld dat voor een dergelijke complexe context een 
surveyonderzoek geen goede keuze is. Daarnaast heb ik moeten leren en accepteren dat het niet 
nodig is alles zelf te bedenken, het is niet erg gebruik te maken van bepaalde formaten of methoden 
die anderen hebben bedacht. Sterker nog, dat is juist verstandig zodat er meer tijd en energie kan 
worden besteed aan de meer waardevolle onderdelen uit het onderzoek. 
 
Het enige gedeelte van het onderzoek dat ik als vervelend heb ervaren was het wachten op de 
beschikbaarheid van respondenten; toen heb ik dan ook enigszins een dipje opgelopen in mijn 
motivatie. Het ging tot zover allemaal lekker vlot, het tempo zat erin en de eindstreep kwam in zicht. 
Gedurende deze periode merkte ik dat de motivatie wegzakte en ik bijvoorbeeld ook niet veel zin 
had om alvast verder te werken aan het afstudeerverslag. Ik denk dat dit mede ook kwam doordat er 
ineens veel minder contact was met de begeleider die me gedurende onze regelmatige afspraken 
altijd weer enthousiast kreeg. Ik heb na de eerste maand echt even de knop om moeten zetten om 
weer op vaste tijdstippen in de week aan het verslag te gaan werken, daarnaast ben ik deze tijd gaan 
gebruiken om verslagen van anderen te lezen, wat me ook motiveerde om mijn verslag af te ronden. 
 
Het verslag ligt er inmiddels, de eindstreep is nu echt binnen bereik!  
51 
 
Referenties 
AbuKhousa, E., & Al-Qirim, N. (2012). Health information technology governance: a perspective on 
investment decision processes. Paper presented at the ACIS 2012: Location, location, 
location: Proceedings of the 23rd Australasian Conference on Information Systems 2012. 
Applegate, L. M., Austin, R. D., & McFarlan, F. W. (2007). Corporate information strategy and 
management: text and cases: McGraw-Hill/Irwin Boston. 
Arkhipova, D., Vaia, G., DeLone, W., & Braghin, C. (2016). IT Governance in the Digital Era.  
Brown, A. E., & Grant, G. G. (2005). Framing the frameworks: A review of IT governance research. 
Communications of the Association for Information Systems, 15(1), 38.  
Cheung, M.-Y. D. (2014). IT governance in IT shared services environments.  
Itakura, H. (2007). IT governance: Organizational capabilities' view. Paper presented at the 
PICMET'07-2007 Portland International Conference on Management of Engineering & 
Technology. 
Köbler, F., Fähling, J., Krcmar, H., & Leimeister, J. M. (2009). How German hospitals govern IT-An 
empirical study.  
Reynolds, P., Thorogood, A., & Yetton, P. (2010). Allocation of IT Decision Rights in Multibusiness 
Organizations: What Decisions, Who Makes Them, and When Are They Taken?  
Salavati, S. (2007). IT Governance &amp; Management: An ability to be more efficient and 
competitive.  
Saunders, M., Lewis, P., Thornhill, A., Booij, M., & Verckens, J. P. (2011). Methoden en technieken 
van onderzoek: Pearson Education. 
Thompson, S., Ekman, P., Selby, D., & Whitaker, J. (2014). A model to support IT infrastructure 
planning and the allocation of IT governance authority. Decision Support Systems, 59, 108-
118.  
Weill, P., & Ross, J. W. (2004a). IT governance on one page.  
Weill, P., & Ross, J. W. (2004b). IT governance: How top performers manage IT decision rights for 
superior results: Harvard Business Press. 
Wu, Y. A., & Saunders, C. S. (2005). Decision Making, IT Governance, and Information Systems 
Security. AMCIS 2005 Proceedings, 459.  
 
  
52 
 
Bijlage A: Resultaten metaplan sessie 
Gedurende de card sorting metaplan sessie zijn de in het literatuuronderzoek gevonden argumenten 
geclusterd en geclassificeerd. In deze bijlage zijn een aantal foto’s opgenomen die inzicht geven in 
het gevolgde proces.  
Resultaat van de eerste metaplan sessie: 
 
       Afbeelding 1. Resultaten van de eerste metaplan sessie.  
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Resultaat van de tweede metaplan sessie: 
 Op de post-its zijn de namen van de clusters en de gerelateerde IT beslissingsdomeinen en 
besluitvormingsarchetypen opgenomen. 
 
       Afbeelding 2. Resultaten van de tweede metaplan sessie.  
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Bijlage B: Uitnodiging voor het interview 
Onderstaande geeft een weergave van de email die is verstuurt naar alle beoogde respondenten. 
 
 
Geachte <heer/mevrouw> <achternaam>, Beste <voornaam>, 
 
Ter afronding van de masteropleiding Business Process Management & IT voer ik momenteel een 
onderzoek uit naar IT governance binnen onze organisatie; meer specifiek naar de inrichting van de 
besluitvormingsbevoegdheden met betrekking tot IT architectuur en IT infrastructuur, en de 
argumenten die aangedragen kunnen worden voor de keuzes die hierbij worden gemaakt. 
Graag nodig ik u bij deze uit om deel te nemen aan dit onderzoek. Dit zal bestaan uit een interview, 
waarvoor ik ongeveer anderhalf uur van uw tijd nodig zal hebben. Na het interview zal dit schriftelijk 
worden uitgewerkt en wordt u gevraagd de vastgelegde informatie te controleren op juistheid. In 
geval van onduidelijkheden zal er telefonisch contact volgen om waar nodig duidelijkheid te 
scheppen. 
Deelname aan het onderzoek is geheel vrijwillig en indien gewenst kan dit volledig anoniem worden 
behandeld. De interviews zullen worden uitgevoerd in de periode mei-juni 2017. Op verzoek 
ontvangt u na afronding van het onderzoek een kopie van het verslag. 
Als u mee wilt werken wordt u vriendelijk verzocht om deze email te beantwoorden. Mocht u daarbij 
twee of drie mogelijk voorstellen voor data/tijdstippen willen aanleveren, wordt dat zeer 
gewaardeerd. Ik zal vervolgens contact met u opnemen om een dag en tijdstip vast te leggen. 
Alvast hartelijk dank voor de medewerking! 
 
Met vriendelijke groet, 
Ruud Hermans 
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Bijlage C: Interviewprotocol 
In deze bijlage wordt het volledige interviewprotocol weergegeven, zoals deze in de exploratieve en 
toetsende fase van het onderzoek is gebruikt. 
      Tabel 14. Weergave van het interviewprotocol. 
Onderdeel Doel 
Introductie 
 
 Dank voor de medewerking 
 Voorstellen interviewer en respondent 
 Bespreken van ethische zaken 
 Introductie tot het afstudeeronderzoek 
 
 
 
 Kennismaking, op het gemak stellen van de 
respondent 
 Afstemmen van ethische zaken zoals 
besproken in paragraaf 5.3 
 Uitleggen van het doel van het onderzoek 
 
1. Exploratieve (inductieve) vragen 
 
1.1. Onderdeel IT architectuur 
 
1.1.1. Wie, welke afdeling of welk orgaan maakt er 
binnen de organisatie beslissingen over de 
keuzes m.b.t. IT architectuur? 
 
1.1.2. Zijn deze beslissingsbevoegdheden formeel 
vastgelegd? 
 
1.1.3. Beschikt de organisatie over documentatie 
waarin deze bevoegdheden zijn vastgelegd? Zo 
ja, is het mogelijk deze in te zien?  
 
1.1.4. Zijn er vanuit de organisatie argumenten 
gegeven om deze beslissingsbevoegdheden bij 
hen onder te brengen? 
 
1.1.5. Verwacht men dat deze personen in staat zijn 
deze beslissingen op een juiste manier te nemen 
en waarom?  
 
1.1.6. Bent u het eens met de argumenten die vanuit 
de organisatie zijn gegeven? Vindt u het 
verstandig dat deze personen deze beslissingen 
maken? 
 
1.1.7. Indien er door de organisatie geen argumenten 
zijn gegeven, kunt u deze zelf bedenken? 
Waarom denk u dat de beslissingsbevoegdheden 
bij hen zijn ondergebracht? 
 
 
 
 
 
 
 Vaststellen wie er binnen het IT 
beslissingsdomein IT architectuur 
besluitvormingsbevoegdheden hebben. 
 
 Vaststellen in hoeverre dit formeel is 
ingeregeld. 
 
 Beschikbare documentatie kan worden 
gebruikt voor triangulatie. 
 
 
 Wij willen eerst weten of er vanuit de 
organisatie argumenten zijn gegeven, dat 
zijn de argumenten waarop de keuze voor 
een bepaald archetype is gebaseerd. 
 Verdiepingsvragen om tot de kern van de 
argumentatie te komen. 
 
 
 Verdiepingsvragen om tot de kern van de 
argumentatie te komen. 
 
 
 
 Indien vanuit de organisatie geen 
argumenten zijn aangedragen waarop de 
keuze is gebaseerd, kan de respondent dan 
zelf argumenten aandragen? 
 
1.2. Onderdeel IT infrastructuur 
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1.2.1. Wie, welke afdeling of welk orgaan maakt er 
binnen de organisatie beslissingen over de 
keuzes m.b.t. IT infrastructuur? 
 
1.2.2. Zijn deze beslissingsbevoegdheden formeel 
vastgelegd? 
 
1.2.3. Beschikt de organisatie over documentatie 
waarin deze bevoegdheden zijn vastgelegd? Zo 
ja, is het mogelijk deze in te zien?  
 
1.2.4. Zijn er vanuit de organisatie argumenten 
gegeven om deze beslissingsbevoegdheden bij 
hen onder te brengen? 
 
1.2.5. Verwacht men dat deze personen in staat zijn 
deze beslissingen op een juiste manier te nemen 
en waarom?  
 
1.2.6. Bent u het eens met de argumenten die vanuit 
de organisatie zijn gegeven? Vindt u het 
verstandig dat deze personen deze beslissingen 
maken? 
 
1.2.7. Indien er door de organisatie geen argumenten 
zijn gegeven, kunt u deze zelf bedenken? 
Waarom denk u dat de beslissingsbevoegdheden 
bij hen zijn ondergebracht? 
 
 Vaststellen wie er binnen het IT 
beslissingsdomein IT infrastructuur 
besluitvormingsbevoegdheden hebben. 
 
 Vaststellen in hoeverre dit formeel is 
ingeregeld. 
 
 Beschikbare documentatie kan worden 
gebruikt voor triangulatie. 
 
 
 Wij willen eerst weten of er vanuit de 
organisatie argumenten zijn gegeven, dat 
zijn de argumenten waarop de keuze voor 
een bepaald archetype is gebaseerd. 
 Verdiepingsvragen om tot de kern van de 
argumentatie te komen. 
 
 
 Verdiepingsvragen om tot de kern van de 
argumentatie te komen. 
 
 
 
 Indien vanuit de organisatie geen 
argumenten zijn aangedragen waarop de 
keuze is gebaseerd, kan de respondent dan 
zelf argumenten aandragen? 
 
2. Model Weill and Ross 
 
 Uitleg van het IT governance on one page model 
van Weill and Ross, met bijbehorende definitie 
van de IT beslissingsdomeinen en de door hen 
gedefinieerde besluitvormingsarchetypes. 
 
2.1. Onder welk besluitvormingsarchetype vindt u de 
onder vraag 2.1.1. en 2.2.1. gevonden personen, 
afdelingen of organen het beste passen en 
waarom? 
 
 
 
 
 Pas voorafgaande aan de toetsende vragen 
dient het model duidelijk gemaakt te 
worden. Voor het exploratieve gedeelte 
heeft het geen toegevoegde waarde dat de 
respondent al in ‘hokjes’ gaat denken. 
 Vaststellen bij welk 
besluitvormingsarchetype de door de 
respondenten genoemde personen of 
afdelingen het beste passen. 
 
3. Toetsende (deductieve vragen): 
 
3.1. Kruis a.u.b. aan in hoeverre bent u het eens met 
de onderstaande argumenten?  
 
3.2. Waarom vindt u dat? Wat zijn redenen hiervan?  
 
 
 
 
 Toets of de respondent zich kan vinden in 
de eerder gevonden argumenten. 
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3.3. Herkent u deze argumenten binnen uw 
organisatie? Kun u dat uitleggen? 
 
  
 Stel verdere verdiepingsvragen om te 
achterhalen waarom de respondent hier zo 
over denkt. 
 Stel verdere verdiepingsvragen om te 
achterhalen waarom de respondent hier zo 
over denkt. 
 
 
 Cluster Sterk 
mee 
eens 
 
Mee 
eens 
 
Niet mee 
eens en 
niet mee 
oneens 
Mee 
oneens 
 
Sterk 
mee 
oneens 
 
Geen 
mening 
        
De inrichting van de IT 
governance dient te passen 
bij de cultuur binnen een 
land of organisatie. 
1 O O O O O O 
        
Argumentatie   
        
De doelstellingen van een 
organisatie zijn leidend bij 
het inrichten van de IT 
governance. 
2 O O O O O O 
        
Argumentatie   
        
De inrichting van de IT 
governance verandert mee 
naarmate een organisatie 
meer volwassen wordt. 
3 O O O O O O 
        
Argumentatie   
        
Beslissingen over IT 
infrastructuur en –
architectuur dienen 
centraal te gebeuren; dit 
zorgt voor standaardisatie 
en lagere kosten. 
6 O O O O O O 
        
Argumentatie   
        
IT infrastructuur en –
architectuurbeslissingen zijn 
vaak technisch en kunnen 
daarom beter door IT 
worden genomen. 
7 O O O O O O 
        
Argumentatie   
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De inrichting van de IT 
governance moet passen bij 
de organisatiestructuur. 
9 O O O O O O 
        
Argumentatie   
        
IT dient betrokken te 
worden bij beslissingen 
over IT; zo kunnen IT en 
business doelstellingen en 
verwachtingen worden 
afgestemd.  
10 O O O O O O 
        
Argumentatie   
        
Het onderbrengen van 
beslissingen bij de IT 
(business unit) duopoly 
zorgt voor een efficiënte 
besluitvorming, omdat 
maar twee partijen 
betrokken zijn. 
13 O O O O O O 
        
Argumentatie   
        
 
 
 
Afsluiting 
 
 Nogmaals dank voor de medewerking 
 Het verslag wordt per email toegestuurd, gelieve 
binnen 5 werkdagen retour te sturen met 
akkoord en/of eventuele opmerkingen 
 
 
 
 
 Afronden van het interview en het 
afspreken van vervolgstappen. 
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Bijlage D: Interviewverslagen 
In deze bijlage worden de interviewverslagen opgenomen. 
1. Interview 1 
 
# Naam Rol Business Business type Datum in dienst Land Opleiding 
1 - Business IT manager - Magazijn - - Bachelor 
 
1. Exploratieve (inductieve) vragen 
1.1. Onderdeel IT architectuur 
1.1.1. Wie, welke afdeling of welk orgaan maakt er binnen de organisatie beslissingen over de 
keuzes m.b.t. IT architectuur? 
 
Architectuurkeuzes worden voor ons gemaakt door onze business IT architect. 
 
 
1.1.2. Zijn deze beslissingsbevoegdheden formeel vastgelegd? 
 
Ja, binnen onze entiteit zijn deze bevoegdheden vastgelegd. Dit betreft de formele functie van 
business IT architect.  
 
 
1.1.3. Beschikt de organisatie over documentatie waarin deze bevoegdheden zijn vastgelegd? Zo 
ja, is het mogelijk deze in te zien?  
 
Alle functieprofielen zijn vastgelegd in het personeelssysteem van de organisatie, vanuit 
privacyoverwegingen is het niet mogelijk om deze gegevens is te zien.  
 
 
1.1.4. Zijn er vanuit de organisatie argumenten gegeven om deze beslissingsbevoegdheden bij hen 
onder te brengen? 
 
Vanuit onze entiteit was een sterke behoefte aan verhoogde flexibiliteit van de IT omgeving. Veel 
standaarden die door globale IT/corporate werden opgesteld voldeden niet aan onze eisen. De 
organisatie bestaat uit diverse entiteiten die verschillende werkzaamheden uitvoeren. Waar 
bepaalde standaarden mogelijk wel werken voor een verkooporganisatie hoeft dat absoluut niet het 
geval te zijn voor onze entiteit. Wij produceren, testen en verschepen dagelijks vele vrachtladingen 
naar klanten binnen heel Europa en hebben daarmee meer belang bij een stabiele, maar flexibele IT 
omgeving. Er dienen bijv. mogelijkheden te zijn om systemen rechtstreeks te koppelen met 
leveranciers of vervoerders, waar dat bij andere vestigingen niet het geval is. 
 
 
1.1.5. Verwacht u dat deze personen in staat zijn deze beslissingen op een juiste manier te nemen 
en waarom?  
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We hebben sinds indienststelling van deze persoon gezien dat er een aantal zaken significant zijn 
verbeterd. Dit betrof eerlijk gezegd wel meer korte termijn oplossingen, maar het vertrouwen is er 
dat we met deze oplossingen op de langere termijn onze flexibiliteit kunnen behouden. Zo is er 
bijvoorbeeld voor tussenoplossingen een zogenaamd ‘go-to-green’ plan nodig waaruit blijkt hoe 
oplossingen die mogelijk conflicten geven met andere applicaties op de langere termijn aangepast 
zullen worden. Voor mij geeft dit wel vertrouwens dat hij op een juiste manier beslissingen kan 
maken. 
 
 
1.1.6. Bent u het eens met de argumenten die vanuit de organisatie zijn gegeven? Vindt u het 
verstandig dat deze personen deze beslissingen maken? 
 
Onze business IT architect werkt voor deze business unit, hiermee wordt gewaarborgd dat deze 
business ook zijn prioriteit heeft. Eisen van andere organisatieonderdelen zijn in principe voor ons 
van minder belang, al is er vanzelfsprekend wel het besef dat wij ook binnen de gehele organisatie 
moeten kunnen functioneren. Hierover heeft hij regelmatig overleg met zijn architectuur-collega’s. 
 
Het belangrijkste is voor ons dat wij voldoende flexibiliteit behouden om op korte termijn wijzingen 
door te voeren die onze entiteit verder helpen. Als nieuwe initiatieven of wijzigingen altijd door de 
globale IT organisatie dient te worden verwerkt, betekend dat mogelijk een vertraging van weken 
voor een eenvoudige wijziging die binnen enkele dagen kan worden doorgevoerd. Door het eerder 
genoemde ‘go-to-green’ plan wat bij deze korte termijnoplossingen nodig is wordt er toch voorzien 
in aansluiting bij de verdere organisatie.  
 
 
1.1.7. Indien er door de organisatie geen argumenten zijn gegeven, kunt u deze zelf bedenken? 
Waarom denk u dat de beslissingsbevoegdheden bij hen zijn ondergebracht? 
 
Geen opmerkingen of aanvullende argumenten.  
  
 
1.2. Onderdeel IT infrastructuur 
1.2.1. Wie, welke afdeling of welk orgaan maakt er binnen de organisatie beslissingen over de 
keuzes m.b.t. IT infrastructuur? 
 
Deze beslissingsbevoegdheden zijn ondergebracht bij onze infrastructure groep. Meer specifiek denk 
ik dat het globale infrastructuur leadership team deze standaarden definieert. 
 
 
1.2.2. Zijn deze beslissingsbevoegdheden formeel vastgelegd? 
 
Dat is mij niet bekend, ik begrijp van het lokale IT infrastructuur team dat zij regelmatig navraag 
moeten doen naar huidige standaarden, die momenteel overigens snel lijken te wijzigen, en dat zij 
daarvoor dus hun kanalen hebben. Ik weet echt niet of dit ergens formeel is vastgelegd, maar weet 
dat het infrastructuur team verantwoordelijk is voor de globale infrastructuur. 
 
 
1.2.3. Beschikt de organisatie over documentatie waarin deze bevoegdheden zijn vastgelegd? Zo 
ja, is het mogelijk deze in te zien?  
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Ik vermoed van wel, maar weet niet waar deze inzichtelijk zijn. Ik vertrouw erop dat mijn collega’s 
binnen global infrastructure hiervoor verantwoordelijkheid nemen en mij over relevante wijzigingen 
informeren. 
 
 
1.2.4. Zijn er vanuit de organisatie argumenten gegeven om deze beslissingsbevoegdheden bij hen 
onder te brengen? 
 
De global infrastructure services is verantwoordelijk voor de basis kantoorautomatisering binnen de 
gehele organisatie. Denk hierbij bijvoorbeeld aan netwerk- en internetverbindingen, servers en 
cliëntsystemen, systeembeveiliging, printers en telefonie. Omdat iedere medewerker in principe op 
iedere locatie moet kunnen werken dienen deze zaken gestandaardiseerd te zijn. Tevens zijn zij 
vanuit hun overkoepelende, globale functie, in staat op grote schaal te onderhandelen met bijv. 
toeleveranciers en partners om daarmee kostenbesparingen te realiseren. 
 
 
1.2.5. Verwacht u dat deze personen in staat zijn deze beslissingen op een juiste manier te nemen 
en waarom?  
 
Deze personen houden zich bezig met keuzes voor hardware en software die de volledige 
organisatie aangaan. Ik reis zelf regelmatig naar andere vestigingen binnen de organisatie en kan 
daar altijd probleemloos bij al mijn bestanden, tools, email, etc. Voor mijn gevoel hebben deze 
personen de infrastructuur dan ook goed onder controle. 
 
Daarnaast worden er met regelmatig nieuwe technieken en toepassingen geïntroduceerd, de 
techniek staat tenslotte niet stil. Wij lopen als organisatie niet voorop, maar ook zeker niet 
achteraan wat adoptie van nieuwe technieken betreft. Ik heb het idee dat er een verschuiving 
plaatsvind naar een snellere omarming van nieuwe technieken. 
 
Ik denk dan ook dat deze groep zeker in staat is de juiste beslissingen te nemen. 
 
 
1.2.6. Bent u het eens met de argumenten die vanuit de organisatie zijn gegeven? Vindt u het 
verstandig dat deze personen deze beslissingen maken? 
 
Ja, door de standaardisatie van de basis infrastructuur op een gelijk platform kan iedereen globaal 
samenwerken. Daarnaast kan door de mogelijke kostenbesparingen worden geïnvesteerd in nieuwe 
systemen of technologieën, of worden de kosten die zij aan de business doorrekenen verlaagd. 
 
Als mijn business unit nieuwe infrastructuur componenten nodig heeft worden de specificaties 
hiervoor dan ook altijd uitgewerkt en geïnstalleerd door de infrastructuur groep. Ik heb hier in 
principe geen omkijken naar.  
 
 
1.2.7. Indien er door de organisatie geen argumenten zijn gegeven, kunt u deze zelf bedenken? 
Waarom denk u dat de beslissingsbevoegdheden bij hen zijn ondergebracht? 
 
Er worden geen verdere argumenten aangedragen. 
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2. Model Weill and Ross 
 
2.1. Onder welk besluitvormingsarchetype vindt u de onder vraag 2.1.1. en 2.2.1. gevonden 
personen, afdelingen of organen het beste passen en waarom? 
 
IT architecture ligt volgens mij bij de IT duopoly: het betreft hier tenslotte de business IT architect 
(IT) die samen met ons lokale business management de beslissingen maakt. 
IT infrastructure betreft de IT monarchy: dit is mij puur de globale IT organisatie die het beleid, de 
strategie en de invulling daarvan vormgeeft. 
 
 
3. Toetsende (deductieve) vragen 
 
 
 Cluster Sterk 
mee 
eens 
 
Mee 
eens 
 
Niet mee 
eens en 
niet mee 
oneens 
Mee 
oneens 
 
Sterk 
mee 
oneens 
 
Geen 
mening 
        
De inrichting van de IT 
governance dient te passen 
bij de cultuur binnen een 
land of organisatie. 
1 X O O O O O 
        
Argumentatie  Het lijkt mij vanzelfsprekend dat de IT governance moet 
passen bij de cultuur van een organisatie. In een open, 
platte organisatie zal de IT governance anders worden 
ingericht dan binnen een sterk hiërarchische organisatie 
        
De doelstellingen van een 
organisatie zijn leidend bij 
het inrichten van de IT 
governance. 
2 X O O O O O 
        
Argumentatie  Het doel van IT governance is zorgen voor aansluiting van 
IT bij de organisatiedoelen, het zorgen voor de juiste 
prioriteiten, enz. Het lijkt me dan ook voor de hand liggend 
dat er bij het inrichtingen van die IT governance rekening 
gehouden wordt met de organisatiedoelstellingen. 
        
De inrichting van de IT 
governance verandert mee 
naarmate een organisatie 
meer volwassen wordt. 
3 O O O O O X 
        
Argumentatie  Wat mij betreft staat IT governance nog enigszins in de 
kinderschoenen, ik ben benieuwd hoe dit zich gaat 
ontwikkelen.  
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Beslissingen over IT 
infrastructuur en –
architectuur dienen 
centraal te gebeuren; dit 
zorgt voor standaardisatie 
en lagere kosten. 
6 O O O X O O 
        
Argumentatie  Zoals bij een van de eerdere vragen aangegeven, werden 
wij juist beperkt door de centralisatie van 
architectuurbeslissingen. Ik ben het er mee eens dat dit 
globaal gezien zorgt voor kostenbesparing en 
standaardisatie en dat dit met betrekking tot IT 
infrastructuur ook is gewenst, echter voor IT architectuur 
en bijvoorbeeld applicatiekeuzes dienen business units 
voldoende flexibiliteit te behouden. 
        
IT infrastructuur en –
architectuurbeslissingen zijn 
vaak technisch en kunnen 
daarom beter door IT 
worden genomen. 
7 O O X O O O 
        
Argumentatie  IT moet zeker bij deze keuzes worden betrokken. Ik denk 
niet dat zij deze keuzes alleen moeten maken maar dat de 
business partners hierbij betrokken moeten worden. Als 
dat niet gebeurd, hoe wordt er dan gezorgd dat IT 
daadwerkelijk de business doelstellingen ondersteund? 
        
De inrichting van de IT 
governance moet passen bij 
de organisatiestructuur. 
9 X O O O O O 
        
Argumentatie  Onze organisatie heeft een enorme hoeveelheid business- 
en IT groepen, de IT governance moet hierin voorzien 
zodat al deze groepen hun input kunnen leveren. Als dat 
niet gebeurd verwacht ik grote problemen met de 
reikwijdte van de IT governance.  
        
IT dient betrokken te 
worden bij beslissingen 
over IT; zo kunnen IT en 
business doelstellingen en 
verwachtingen worden 
afgestemd.  
10 X O O O O O 
        
Argumentatie  Ook dit lijkt me een open deur, zoals eerder moet IT 
betrokken worden bij infrastructuur- en 
architectuurkeuzes, maar lijkt het mij niet verstandig dat zij 
deze beslissingen alléén maken. Zo lijkt het mij ook niet 
verstandig dat de business beslissingen maakt over IT 
zonder ons erbij te betrekken. 
64 
 
        
Het onderbrengen van 
beslissingen bij de IT 
(business unit) duopoly 
zorgt voor een efficiënte 
besluitvorming, omdat 
maar twee partijen 
betrokken zijn. 
13 O X O O O O 
        
Argumentatie  Zoals aangegeven hebben wij de architectuurbeslissingen 
momenteel in een IT duopoly ingericht. Dit helpt inderdaad 
met betrekking tot het verbeteren van flexibiliteit van de 
business. Beslissingen kunnen veel sneller worden 
gemaakt, dan wanneer global IT overal bij betrokken moet 
worden. 
        
IT infrastructuur 
beslissingen dienen te 
worden genomen door de 
IT monarchy; zij krijgt zo de 
vrijheid om haar diensten te 
ontwerpen. 
14 O O O X O O 
        
Argumentatie  Aansluitend op mijn vorige antwoorden geldt ook hier dat 
het mij juist niet verstandig lijkt dat IT alleen beslissingen 
maakt. Al helemaal niet over de architectuur, maar ook 
met betrekking tot infrastructuur lijkt het mij niet 
verstandig dit zelfstandig te doen.  
        
 
2. Interview 2 
 
# Naam Rol Business Business type Datum in dienst Land Opleiding 
2 - Business IT architect - Magazijn - - Bachelor 
 
1. Exploratieve (inductieve) vragen 
1.1. Onderdeel IT architectuur 
1.1.1. Wie, welke afdeling of welk orgaan maakt er binnen de organisatie beslissingen over de 
keuzes m.b.t. IT architectuur? 
 
Architectuur ontwerpbeslissingen worden genomen door het enterprise review board. Hierin zitten 
vertegenwoordigers van zowel de verschillende business units als van corporate IT. Samen maken zij 
architectuurkeuzes die de volledige organisatie aangaan. De verschillende business units hebben 
daar binnen deze standaarden nog een zekere mate van vrijheid om op decentraal niveau eigen 
business specifieke oplossingen te ontwikkelen. 
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1.1.2. Zijn deze beslissingsbevoegdheden formeel vastgelegd? 
 
Ja, de verantwoordelijkheden en de samenstelling van de enterprise review board zijn formeel 
vastgelegd. 
 
 
1.1.3. Beschikt de organisatie over documentatie waarin deze bevoegdheden zijn vastgelegd? Zo 
ja, is het mogelijk deze in te zien?  
 
Op onze enterprise architecture intranetpagina is alle informatie terug te vinden: 
https://intranet/enterprise-architecture/Home.aspx 
 
 
1.1.4. Zijn er vanuit de organisatie argumenten gegeven om deze beslissingsbevoegdheden bij hen 
onder te brengen? 
 
De belangrijkste argumenten zijn voor de organisatie voor het in het leven roepen van de enterprise 
project review board, onderdeel van enterprise architecture, zijn vermeld op de intranet pagina. 
 
Deze zijn met name: 
- Het creëren van een totaaloverzicht over alle projecten; 
- Het verzorgen van een betere prioritering van projecten; 
- Het verminderen van risico voor de organisatie, door onder meer betere aansluitingen bij 
organisatiedoelstellingen, wet- en regelgeving; 
- Het gebruik maken van zoveel mogelijk beschikbare standaarden binnen de organisatie; 
 
 
1.1.5. Verwacht u dat deze personen in staat zijn deze beslissingen op een juiste manier te nemen 
en waarom?  
 
Ik werk zelf samen met deze groep personen. Voor projecten tot aan een bepaald aantal manuren 
werk, of een zeker budget ben ik zelf geoorloofd beslissingen te maken. Als het project of initiatief 
daar boven komt wordt op globaal niveau bekeken of er o.a. aan alle organisatie eisen wordt 
voldaan. Volgens mij werkt dit momenteel uitstekend en worden er correcte beslissingen genomen. 
 
 
1.1.6. Bent u het eens met de argumenten die vanuit de organisatie zijn gegeven? Vindt u het 
verstandig dat deze personen deze beslissingen maken? 
 
Ja, de enterprise review board zorgt ervoor dat grote projecten in lijn zijn met de 
organisatiedoelstellingen en -standaarden, bekijkt daarnaast of de functionele requirements 
mogelijk binnen meer business units bestaan en bespreekt bijv. of prioriteiten van verschillende 
projecten wel in orde zijn of dat projecten überhaupt haalbaar zijn. Ik denk dat het zeker verstandig 
is dat hier gezamenlijk naar wordt gekeken. 
 
 
1.1.7. Indien er door de organisatie geen argumenten zijn gegeven, kunt u deze zelf bedenken? 
Waarom denk u dat de beslissingsbevoegdheden bij hen zijn ondergebracht? 
 
Geen opmerkingen of aanvullende argumenten.  
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1.2. Onderdeel IT infrastructuur 
1.2.1. Wie, welke afdeling of welk orgaan maakt er binnen de organisatie beslissingen over de 
keuzes m.b.t. IT infrastructuur? 
 
Dat ligt er aan op welk niveau, als er bijvoorbeeld globaal gezien behoefte is aan nieuwe 
functionaliteiten en capabilities zal er uiteindelijk een technisch projectvoorstel komen dat óók door 
de enterprise review goedgekeurd zal moeten worden.  
Op lagere niveaus, als bijvoorbeeld de serveromgeving in onze vestiging vervangen dient te worden, 
zal de infrastructure groep deze beslissingen nemen. 
 
 
1.2.2. Zijn deze beslissingsbevoegdheden formeel vastgelegd? 
 
Hier geldt in grote lijnen hetzelfde als voor architectuur. Tot een bepaald budget of aantal manuren 
werk is er vrijheid om zelf invulling te geven aan de infrastructuur. Boven die grenzen zal een en 
ander door aanvullende personen goedgekeurd moeten worden. Deze zaken zijn formeel 
vastgelegd. 
 
 
1.2.3. Beschikt de organisatie over documentatie waarin deze bevoegdheden zijn vastgelegd? Zo 
ja, is het mogelijk deze in te zien?  
 
Zie antwoord op vraag 1.1.3. met betrekking tot de grotere projecten. 
 
Ik heb beschik niet over documentatie waarin de beslissingsbevoegdheden van de infrastructuur 
groep zijn vastgelegd. 
 
 
1.2.4. Zijn er vanuit de organisatie argumenten gegeven om deze beslissingsbevoegdheden bij hen 
onder te brengen? 
 
Ik ben niet bekend met deze argumenten, mochten deze zijn gegeven. Ik kan echter wel een paar 
redenen bedenken, namelijk omdat: 
- zij goed op de hoogte zijn van nieuwe infrastructuur technologieën; 
- er kostenbesparingen mogelijk zijn door globaal met bepaalde standaarden te werken; 
- zij werken voor alle business units, en het op die manier mogelijk kunnen maken eenvoudig 
globaal samen te werken. Zo werkt mijn wifi bijvoorbeeld op iedere locatie waar ik kom en kan ik 
bestanden delen met collega’s in de hele wereld. 
 
 
1.2.5. Verwacht u dat deze personen in staat zijn deze beslissingen op een juiste manier te nemen 
en waarom?  
 
Zoals zojuist aangegeven zijn zij goed op de hoogte van nieuwe technologieën, kunnen zij 
standaardisatie doorvoeren op globaal niveau. Door standaardisatie werken zij met een beperkt 
aantal leveranciers, waardoor soms wat flexibiliteit verloren lijkt te gaan, echter hierdoor kennen zij 
wel de ‘in and outs’ van de door hen geselecteerde producten. Zij lijken mij dan ook wel in staat om 
infrastructuurbeslissingen te maken. 
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1.2.6. Bent u het eens met de argumenten die vanuit de organisatie zijn gegeven? Vindt u het 
verstandig dat deze personen deze beslissingen maken? 
 
Volgens mij is dit een goede keuze. 
 
(zie hiervoor eigen argumenten onder 1.2.4)   
 
 
1.2.7. Indien er door de organisatie geen argumenten zijn gegeven, kunt u deze zelf bedenken? 
Waarom denk u dat de beslissingsbevoegdheden bij hen zijn ondergebracht? 
 
Zie 1.2.4 
 
 
2. Model Weill and Ross 
2.1. Onder welk besluitvormingsarchetype vindt u de onder vraag 2.1.1. en 2.2.1. gevonden 
personen, afdelingen of organen het beste passen en waarom? 
 
Beslissingen over IT architecture worden federaal genomen; lokaal door mijzelf in samenwerking 
met lokaal (IT) management, op hoger niveau of boven bepaalde budgetten worden beslissingen 
door de enterprise review board gemaakt. 
Ook voor IT infrastructure geldt het federaal model: op hoger niveau is dit ook de enterprise review 
board, lokaal worden beslissingen gemaakt door de infrastructuur groep. 
 
 
 
3. Toetsende (deductieve) vragen 
 
 Cluster Sterk 
mee 
eens 
 
Mee 
eens 
 
Niet mee 
eens en 
niet mee 
oneens 
Mee 
oneens 
 
Sterk 
mee 
oneens 
 
Geen 
mening 
        
De inrichting van de IT 
governance dient te passen 
bij de cultuur binnen een 
land of organisatie. 
1 O X O O O O 
        
Argumentatie  Iedere organisatie moet voor zich op zoek naar de best 
werkende vorm van IT governance. Dat betekend dat deze 
óók zal moeten passen bij de cultuur binnen de 
organisatie. 
        
De doelstellingen van een 
organisatie zijn leidend bij 
het inrichten van de IT 
governance. 
2 X O O O O O 
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Argumentatie  Zoals in de eerdere vragen al aan bod is gekomen is dit een 
van de belangrijkste redenen voor het inrichten van de 
enterprise review board.  
        
De inrichting van de IT 
governance verandert mee 
naarmate een organisatie 
meer volwassen wordt. 
3 O X O O O O 
        
Argumentatie  Ik denk dat dit wel het geval is, ook binnen onze 
organisatie word er al jaren gewerkt aan het verbeteren 
van de IT governance. Het recent inrichtingen van de 
enterprise review board is hiervan een goed voorbeeld, dit 
is gedaan omdat het vorige model niet meer naar behoren 
werkte. 
        
Beslissingen over IT 
infrastructuur en –
architectuur dienen 
centraal te gebeuren; dit 
zorgt voor standaardisatie 
en lagere kosten. 
6 O X O O O O 
        
Argumentatie  Mee eens wat betreft vraagstukken die de gehele 
organisatie aangaan, voor business-specifieke problemen 
moet er vrijheid zijn om hiervoor decentraal oplossingen te 
bedenken. De business units hebben behoefte aan deze 
flexibiliteit. 
        
IT infrastructuur en –
architectuurbeslissingen zijn 
vaak technisch en kunnen 
daarom beter door IT 
worden genomen. 
7 O X O O O O 
        
Argumentatie  Zo lang deze IT ook bestaat uit vertegenwoordigers vanuit 
de business units, met goede kennis van de business en 
hun vereisten, lijkt me dit geen probleem. Als met IT wordt 
bedoeld dat deze keuzes puur door techneuten gemaakt 
worden lijkt me dat onverstandig.  
        
De inrichting van de IT 
governance moet passen bij 
de organisatiestructuur. 
9 X O O O O O 
        
Argumentatie  Nog een voorbeeld waarom de enterprise review board 
momenteel zo goed werkt, hierin worden 
vertegenwoordigers vanuit de volledige organisatie 
geraadpleegd. Onze organisatie is zo groot en complex, we 
moeten er voor zorgen dat iedereen input kan leveren als 
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we willen dat projecten met succes ingevoerd kunnen 
worden.  
        
IT dient betrokken te 
worden bij beslissingen 
over IT; zo kunnen IT en 
business doelstellingen en 
verwachtingen worden 
afgestemd.  
10 X O O O O O 
        
Argumentatie  Dat lijkt me wel, als IT niet betrokken wordt bij keuzes die 
IT zelf betreffen zie ik problemen met de betrokkenheid 
van IT en toekomstige ondersteuning van business 
doelstellingen.  
        
Het onderbrengen van 
beslissingen bij de IT 
(business unit) duopoly 
zorgt voor een efficiënte 
besluitvorming, omdat 
maar twee partijen 
betrokken zijn. 
13 O X O O O O 
        
Argumentatie  Tot op zekere hoogte mee eens, als de projecten echter de 
gehele organisatie aangaan is het verstandiger om 
meerdere businesses en afdelingen te betrekken. Dit geldt 
ook voor kostbare projecten op business niveau of 
initiatieven die andere afdelingen of businesses raakt, 
zodat e.e.a. goed op elkaar kan worden afgestemd. 
        
IT infrastructuur 
beslissingen dienen te 
worden genomen door de 
IT monarchy; zij krijgt zo de 
vrijheid om haar diensten te 
ontwerpen. 
14 O X O O O O 
        
Argumentatie  Ik ben het hiermee wel enigszins eens, zo ga ik eerder al 
aan dat zij nu eenmaal goed op de hoogte zijn van nieuwe 
infrastructuur technologieën en het mogelijk kunnen 
maken eenvoudig globaal samen te werken. Dat biedt toch 
zeker wel voordelen voor de organisatie. 
        
3. Interview 3 
 
# Naam Rol Business Business type Datum in dienst Land Opleiding 
3 - 
Corporate IT 
manager - Corporate  - - Master 
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1. Exploratieve (inductieve) vragen 
1.1. Onderdeel IT architectuur 
 
1.1.1. Wie, welke afdeling of welk orgaan maakt er binnen de organisatie beslissingen over de 
keuzes m.b.t. IT architectuur? 
 
Architectuurkeuzes worden gemaakt door de enterprise review board, onderdeel van project 
management. Daarnaast lijkt het erop dat er steeds meer beslissingen worden gemaakt door het 
cloud hosting team, het is wat onduidelijk hoe deze teams momenteel samenwerken of dat in de 
toekomst gaan doen.  
Zo heeft de organisatie sinds enige maanden een cloud-first of zelfs cloud-only strategie, wat kort 
gezegd inhoudt dat er niet meer wordt geïnvesteerd in lokale server systemen, maar dat per 
definitie eerst wordt bekeken of hiervoor een cloudoplossing mogelijk is. Ik vermoed dat het advies 
om voor deze richting te kiezen vanuit het cloud hosting team komt, maar dat de beslissing mogelijk 
is genomen door de CIO of zelfs hogerop. 
 
 
1.1.2. Zijn deze beslissingsbevoegdheden formeel vastgelegd? 
 
Het PMF (project management framework) en de bijbehorende PMO (project management office) 
en architectuur review organisaties zijn formeel vastgelegd.  
Zoals in vraag 1.1.1. gemeld weet ik echter niet zeker wie welke keuzes maakt, ik denk dat deze echt 
strategische beslissingen op zijn minst in overleg met de CIO worden gemaakt.  
 
 
1.1.3. Beschikt de organisatie over documentatie waarin deze bevoegdheden zijn vastgelegd? Zo 
ja, is het mogelijk deze in te zien?  
 
Op de PMO intranet pagina is het volledige PMF en alle gerelateerde processen in te zien. 
(https://thermofisher.sharepoint.com/sites/collaboration/Global-IT-PMO/Pages/Home.aspx) 
 
Daarnaast heb ik ooit een autoriteiten matrix gezien waarin werd aangegeven tot welk budget lokaal 
beslissingen gemaakt konden worden, tot welk budget dit op business- en groep niveau kon 
gebeuren, tot aan de CIO en CEO toe. Ik weet helaas niet of deze nog beschikbaar is of überhaupt 
nog wordt gebruikt.  
 
 
1.1.4. Zijn er vanuit de organisatie argumenten gegeven om deze beslissingsbevoegdheden bij hen 
onder te brengen? 
 
De enterprise project review is ingevoerd omdat verschillende business units in het verleden nog wel 
eens ontwerpkeuzes maakten die globaal gezien meer problemen creëerden dan werden verholpen. 
Soms werd een lokaal proces voor een organisatieonderdeel bijvoorbeeld verholpen, terwijl er bij de 
maandafsluiting binnen een ander team veel meer handmatig werk nodig was om dit te verwerken. 
Doordat iedere business en bedrijfsonderdeel wordt gevraagd om zich te richten op kostenbesparing 
zoeken zij naar oplossingen in slechts hun bedrijfsonderdeel. De enterprise project review is in het 
leven geroepen om de voordelen en de nadelen van deze oplossingen bespreekbaar te maken en 
alleen zaken goed te keuren die globaal een voordeel opleveren. 
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1.1.5. Verwacht u dat deze personen in staat zijn deze beslissingen op een juiste manier te nemen 
en waarom?  
 
De enterprise review board bestaat uit architecten vanuit de businesses, corporate IT, project 
management en senior (business) IT management. Doordat dit een goede representatie is van de 
organisatie als geheel en senior management aanwezig is om de bedrijfsdoelstellingen te toetsen, 
verwacht ik dat dit orgaan de juiste beslissingen kan maken. 
Ik zie echter wel een risico in kleinere projecten, die niet groot of belangrijk genoeg zijn om aan deze 
review deel te nemen. Daarnaast zijn er altijd businesses of afdelingen die hun projecten in eigen 
beheer uitvoeren en daarbij geen, of slechts erg laat, aansluitingen zoeken met IT. Deze kunnen 
mogelijk toch nog een grote impact hebben op andere teams of doelstellingen beogen die niet 
aansluiten bij die van de organisatie als geheel. Hierop zou op een of andere manier misschien nog 
een betere controle moeten komen. 
 
 
1.1.6. Bent u het eens met de argumenten die vanuit de organisatie zijn gegeven? Vindt u het 
verstandig dat deze personen deze beslissingen maken? 
 
Ja, goede keuze. 
 
 
1.1.7. Indien er door de organisatie geen argumenten zijn gegeven, kunt u deze zelf bedenken? 
Waarom denk u dat de beslissingsbevoegdheden bij hen zijn ondergebracht? 
 
Geen aanvullingen. 
 
 
1.2. Onderdeel IT infrastructuur 
1.2.1. Wie, welke afdeling of welk orgaan maakt er binnen de organisatie beslissingen over de 
keuzes m.b.t. IT infrastructuur? 
 
Dit is exact hetzelfde verhaal als zojuist bij vraag 1.1.1. besproken is. Enigszins logisch ook, hoe meer 
er wordt gekozen voor een cloud strategie, hoe minder noodzaak er is voor interne infrastructuur. 
Voor zover er nog lokale keuzes worden gemaakt, betreft dit de infrastructuur groep. 
 
 
1.2.2. Zijn deze beslissingsbevoegdheden formeel vastgelegd? 
 
Ja, verantwoordelijkheid voor de keuzes m.b.t. de IT infrastructuur behoort toe aan de infrastructuur 
groep.  
 
 
1.2.3. Beschikt de organisatie over documentatie waarin deze bevoegdheden zijn vastgelegd? Zo 
ja, is het mogelijk deze in te zien?  
 
Dat durf ik niet te zeggen, ik zou zo snel in ieder geval niet kunnen aangeven waar deze te vinden is. 
 
 
72 
 
1.2.4. Zijn er vanuit de organisatie argumenten gegeven om deze beslissingsbevoegdheden bij hen 
onder te brengen? 
 
Een van onze verantwoordelijkheden is het zorgdragen voor een stabiele ‘always-on’ infrastructuur. 
Het ligt voor de hand dat wij hierin dan ook de keuzes mogen maken. Stel dat iemand anders die 
keuzes maakt, dan zou ik de verantwoordelijkheid hiervoor niet zomaar accepteren. 
 
 
1.2.5. Verwacht u dat deze personen in staat zijn deze beslissingen op een juiste manier te nemen 
en waarom?  
 
Ja, wij kennen de gebruikte technieken door en door, kennen de voor- en nadelen van bepaalde 
oplossingen en zijn ons bewust van de bijbehorende kosten. Wij maken dan ook, uiteraard in overleg 
met de business, een op hun situatie toegespitste beslissing.  
 
 
1.2.6. Bent u het eens met de argumenten die vanuit de organisatie zijn gegeven? Vindt u het 
verstandig dat deze personen deze beslissingen maken? 
 
Wat onder 1.2.4 is vermeld was eigenlijk al mijn eigen argumentatie. Ik denk dan ook dat het 
verstandig is dat deze keuzes door de infrastructuur groep worden gemaakt.  
 
 
1.2.7. Indien er door de organisatie geen argumenten zijn gegeven, kunt u deze zelf bedenken? 
Waarom denk u dat de beslissingsbevoegdheden bij hen zijn ondergebracht? 
 
Respondent kan geen verdere argumenten aandragen. 
 
 
2. Model Weill and Ross 
2.1. Onder welk besluitvormingsarchetype vindt u de onder vraag 2.1.1. en 2.2.1. gevonden 
personen, afdelingen of organen het beste passen en waarom? 
 
Volgens mij liggen deze verantwoordelijkheden allebei bij de IT monarchy, zeker omdat zoals ik 
aangaf IT architecture beslissingen steeds meer gemaakt lijken te worden door de cloud hosting 
groep welke alleen uit corporate IT werknemers bestaat. Voor de IT infrastructure beslissingen is 
geen twijfel mogelijk, deze beslissingen zijn volledig ondergebracht bij de IT infrastructuur groep. 
 
 
 
3. Toetsende (deductieve) vragen 
 Cluster Sterk 
mee 
eens 
 
Mee 
eens 
 
Niet mee 
eens en 
niet mee 
oneens 
Mee 
oneens 
 
Sterk 
mee 
oneens 
 
Geen 
mening 
        
De inrichting van de IT 
governance dient te passen 
1 X O O O O O 
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bij de cultuur binnen een 
land of organisatie. 
        
Argumentatie  Ik denk dat de IT governance zeker moet passen bij de 
cultuur van een organisatie, of deze ook bij de cultuur van 
een land moet passen betwijfel ik. Voor een multinational 
zoals deze is het onmogelijk om de IT governance voor 
ieder land aan te passen aan hun cultuur. Daarom is het 
juist wel van belang dat deze goed aansluit bij de 
organisatiecultuur. 
        
De doelstellingen van een 
organisatie zijn leidend bij 
het inrichten van de IT 
governance. 
2 X O O O O O 
        
Argumentatie  Als IT governance niet past bij de strategie van de 
organisatie doen we denk ik iets verkeerd. Waarom tijd en 
geld investeren als het niet bijdraagt aan de 
organisatiedoelstellingen. 
        
De inrichting van de IT 
governance verandert mee 
naarmate een organisatie 
meer volwassen wordt. 
3 O X O O O O 
        
Argumentatie  Ik weet niet of dat dit direct met volwassenheid te maken 
heeft gehad, maar met de groei van onze organisatie is het 
wel duidelijk geworden dat ook de IT governance mee 
moest veranderen. 
        
Beslissingen over IT 
infrastructuur en –
architectuur dienen 
centraal te gebeuren; dit 
zorgt voor standaardisatie 
en lagere kosten. 
6 X O O O O O 
        
Argumentatie  Zeker wat betreft IT infrastructuur, doordat deze centraal 
wordt gedefinieerd kunnen wij door standaardisatie 
kostenbesparingen realiseren. Voor IT architectuur geldt 
dit ook wel enigszins, zoals eerder aangegeven (1.1.4) 
betekend het niet altijd een besparing voor de organisatie 
als één business kosten bespaard, door dit centraal te 
behandelen is hierop een betere controle.  
        
IT infrastructuur en –
architectuurbeslissingen zijn 
vaak technisch en kunnen 
daarom beter door IT 
worden genomen. 
7 O O X O O O 
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Argumentatie  Ik denk dat het verstandig is dat deze beslissingen, met 
name voor wat betreft IT infrastructuur, door IT worden 
genomen. De reden lijkt me echter onjuist, het is niet zo 
dat IT dit maar voor haar rekening moet nemen omdat het 
technisch is. Het lijkt me verstandig dat de business wel 
meedenkt en input levert. 
        
De inrichting van de IT 
governance moet passen bij 
de organisatiestructuur. 
9 O O O X O O 
        
Argumentatie  Onze organisatie is behoorlijk gelaagd, het lijkt me niet 
verstandig om de IT governance op een zelfde manier in te 
richten als we willen dat beslissingen redelijk snel 
genomen kunnen worden.  
        
IT dient betrokken te 
worden bij beslissingen 
over IT; zo kunnen IT en 
business doelstellingen en 
verwachtingen worden 
afgestemd.  
10 X O O O O O 
        
Argumentatie  Zie ook mijn eerdere reactie (1.2.4). Als wij geen 
beslissingen mogen maken over de IT infrastructuur en 
deze vervolgens wel moeten beheren, denk ik dat dat wel 
wat conflicten gaat opleveren.  
        
Het onderbrengen van 
beslissingen bij de IT 
(business unit) duopoly 
zorgt voor een efficiënte 
besluitvorming, omdat 
maar twee partijen 
betrokken zijn. 
13 O O O X O O 
        
Argumentatie  Efficiënt is het ongetwijfeld, of het ook effectief is is nog 
maar de vraag. Door het betrekken van onvoldoende 
personen of afdelingen kunnen beslissingen worden 
gemaakt die wel gunstig zijn voor een business unit maar 
niet voor de totale organisatie. 
        
IT infrastructuur 
beslissingen dienen te 
worden genomen door de 
IT monarchy; zij krijgt zo de 
vrijheid om haar diensten te 
ontwerpen. 
14 X O O O O O 
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Argumentatie  Volledig mee eens, zoals in een van de voorgaande 
stellingen vermeld denk ik dat het voor de hand ligt dat wij 
deze beslissingen mogen maken als wij ook de 
verantwoordelijkheid hiervoor hebben. Daarnaast geeft 
deze vrijheid ons de mogelijkheid nieuwe technologieën te 
implementeren die de organisatie vooruit helpen. 
        
 
4. Interview 4 
 
# Naam Rol Business Business type Datum in dienst Land Opleiding 
4 - Business IT manager - Verkoop - - Bachelor 
 
1. Exploratieve (inductieve) vragen 
1.1. Onderdeel IT architectuur 
1.1.1. Wie, welke afdeling of welk orgaan maakt er binnen de organisatie beslissingen over de 
keuzes m.b.t. IT architectuur? 
 
Beslissingen met betrekking tot architectuur worden volgens mij gemaakt door de CIO, hierbij wordt 
hij geadviseerd door de enterprise architect en de IT architecten van diverse business units. Binnen 
onze business unit ligt deze verantwoordelijkheid bij onze eigen IT architect, maar deze heeft maar 
een beperkte beslissingsbevoegdheid. 
 
 
1.1.2. Zijn deze beslissingsbevoegdheden formeel vastgelegd? 
 
Het samenspel van meer lokale business IT architecten met de enterprise architecten en zijn team, is 
volgens mij formeel vastgelegd. Het is in ieder geval algemeen bekend dat zij samen de 
architectuurvoorstellen maken, waarover vervolgens door onze CIO wordt besloten.  
 
 
1.1.3. Beschikt de organisatie over documentatie waarin deze bevoegdheden zijn vastgelegd? Zo 
ja, is het mogelijk deze in te zien?  
 
Voor zover mij bekend is niet, ik heb deze in ieder geval nooit gezien. 
 
 
1.1.4. Zijn er vanuit de organisatie argumenten gegeven om deze beslissingsbevoegdheden bij hen 
onder te brengen? 
 
Sinds de fusie in 2006 is de organisatie enorm gegroeid. Voor die tijd waren wij twee verschillende 
organisaties van zo’n 10-15.000 medewerkers. Inmiddels zijn wij door groei en aanvullende 
acquisities een organisatie van een 55.000 medewerkers. De keuze om beslissingen rondom IT 
architectuur uiteindelijk aan de CIO over te laten is dan ook niet vreemd, deze kunnen een enorme 
impact hebben op de organisatie. De besluitvorming binnen verschillende business units is gewoon 
niet meer te handhaven. 
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1.1.5. Verwacht men dat deze personen in staat zijn deze beslissingen op een juiste manier te 
nemen en waarom?  
 
De CIO heeft als geen ander zicht op activiteiten van onze verschillende business units, maar heeft 
ook de verantwoordelijkheid voor het uitzetten van de IT strategie. Onder de huidige CIO wordt IT 
van een ondersteunende partij steeds verder getransformeerd naar een team dat de business 
nieuwe mogelijkheden brengt. IT loopt steeds meer vooruit op de business, terwijl de afgelopen 
jaren meer werd gewacht op vereisten vanuit de business. In de huidige markt denk ik dat onze CIO 
zeer goede keuzes heeft gemaakt. 
 
 
1.1.6. Bent u het eens met de argumenten die vanuit de organisatie zijn gegeven? Vindt u het 
verstandig dat deze personen deze beslissingen maken? 
 
Deze argumenten hebben vooral te maken met kostenbesparingen, de noodzaak om in de huidige 
markt flexibel te kunnen zijn en daarin snel te kunnen handelen. Omdat deze zaken voor de hele 
organisatie relevant zijn is het verstandig deze beslissingen te laten maken door de CIO.  
 
 
1.1.7. Indien er door de organisatie geen argumenten zijn gegeven, kunt u deze zelf bedenken? 
Waarom denk u dat de beslissingsbevoegdheden bij hen zijn ondergebracht? 
 
Ik denk dat een belangrijk argument is dat de CIO zicht heeft op projecten die binnen de hele 
organisatie spelen. Hierdoor kan hij ook bepalen dat projecten elkaar mogelijk tegenwerken en 
daarop actie ondernemen, of juist de scope van een project uitbreiden naar meerdere business units 
die hier ook voordeel uit kunnen halen. 
  
 
1.2. Onderdeel IT infrastructuur 
1.2.1. Wie, welke afdeling of welk orgaan maakt er binnen de organisatie beslissingen over de 
keuzes m.b.t. IT infrastructuur? 
 
De verantwoordelijkheid over de IT infrastructuur en beslissingen hierover ligt bij de globale 
infrastructuur groep. Zij bestaan uit verschillende afdelingen, zoals hosting, networking en security 
die steeds nieuwe standaarden onderzoeken en voor de organisatie vastleggen. 
 
 
1.2.2. Zijn deze beslissingsbevoegdheden formeel vastgelegd? 
 
Ook de verantwoordelijkheden van dit team is volgens mij algemeen bekend. De naam zegt eigenlijk 
al voldoende, zij verzorgen wereldwijd de IT infrastructuur en alles wat daarbij komt kijken. 
 
 
1.2.3. Beschikt de organisatie over documentatie waarin deze bevoegdheden zijn vastgelegd? Zo 
ja, is het mogelijk deze in te zien?  
 
Dat is mij niet bekend. 
 
77 
 
 
1.2.4. Zijn er vanuit de organisatie argumenten gegeven om deze beslissingsbevoegdheden bij hen 
onder te brengen? 
 
Ook dat is mij helaas niet bekend. 
 
 
1.2.5. Verwacht u dat deze personen in staat zijn deze beslissingen op een juiste manier te nemen 
en waarom?  
 
Ik heb in diverse projecten met dit team samengewerkt en over het algemeen hebben zij 
oplossingen aan kunnen dragen die aan alle vereisten van mijn business unit voldeden. In enkele 
gevallen waren wij echter toch genoodzaakt zelf een oplossing te bedenken. De flexibiliteit van dit 
team laat soms wat de wensen over omdat zij teveel focussen op standaardisatie.  
 
 
1.2.6. Bent u het eens met de argumenten die vanuit de organisatie zijn gegeven? Vindt u het 
verstandig dat deze personen deze beslissingen maken? 
 
Argumenten zijn voor zover bekend niet gegeven, n.v.t. 
 
 
1.2.7. Indien er door de organisatie geen argumenten zijn gegeven, kunt u deze zelf bedenken? 
Waarom denk u dat de beslissingsbevoegdheden bij hen zijn ondergebracht? 
 
Er worden geen verdere argumenten aangedragen. 
 
 
2. Model Weill and Ross 
2.1. Onder welk besluitvormingsarchetype vindt u de onder vraag 2.1.1. en 2.2.1. gevonden 
personen, afdelingen of organen het beste passen en waarom? 
 
Aangezien de CIO voor zowel de IT architectuur uiteindelijk de beslissingen maakt, moet dit volgens 
mij voor beiden de IT monarchy zijn. Ik verwacht dat de CIO en zijn team wel vereisten van de 
business in overweging nemen, maar denk dat de uiteindelijke beslissingen door de CIO worden 
genomen. Zeker in de huidige tijd waarin zoals eerder gezegd IT steeds meer voorop gaat lopen op 
de business. 
 
 
 
3. Toetsende (deductieve) vragen 
 Cluster Sterk 
mee 
eens 
 
Mee 
eens 
 
Niet mee 
eens en 
niet mee 
oneens 
Mee 
oneens 
 
Sterk 
mee 
oneens 
 
Geen 
mening 
        
De inrichting van de IT 
governance dient te passen 
1 O O X O O O 
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bij de cultuur binnen een 
land of organisatie. 
        
Argumentatie  Ik kan niet direct redenen bedenken waarom dit verstandig 
is op niet. 
        
De doelstellingen van een 
organisatie zijn leidend bij 
het inrichten van de IT 
governance. 
2 O X O O O O 
        
Argumentatie  De IT governance moet er mede voor zorgen dat IT de 
organisatiedoelstellingen ondersteund. Zoals ook vermeld 
bij vraag 1.1.5 is er echter ook een noodzaak om voorop te 
gaan lopen op de business en niet altijd hun plannen af te 
wachten. Zeker in de huidige markt moet IT soms 
beslissingen durven nemen over oplossingen waar de 
business mogelijk nóg geen behoefte aan heeft. 
        
De inrichting van de IT 
governance verandert mee 
naarmate een organisatie 
meer volwassen wordt. 
3 X O O O O O 
        
Argumentatie  Eerder heb ik het al even gehad over de enorme groei van 
de organisatie in de laatste 10 jaar. Ik denk dat het 
belangrijk is dat de IT governance inderdaad mee groeit. 
Verschillende governance activiteiten die jaren geleden 
verplicht waren zijn dat inmiddels nu niet meer, ook 
daarom is het van belang dat de IT governance blijft 
veranderen zodat we geen tijd en geld besteden aan zaken 
die niet meer nodig zijn. 
        
Beslissingen over IT 
infrastructuur en –
architectuur dienen 
centraal te gebeuren; dit 
zorgt voor standaardisatie 
en lagere kosten. 
6 X O O O O O 
        
Argumentatie  De beslissing om keuzes centraal te maken, lijkt me zoals 
eerder besproken een goede. Ik denk niet dat dit altijd met 
besparingen en standaardisatie te maken heeft, maar 
juiste ook met vernieuwing en de noodzaak om te 
investeren in de toekomst. 
        
IT infrastructuur en –
architectuurbeslissingen zijn 
vaak technisch en kunnen 
daarom beter door IT 
worden genomen. 
7 O O X O O O 
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Argumentatie  Dit geldt wat mij betreft in grote lijnen wel voor de IT 
infrastructuur, maar wat betreft IT architectuur denk ik dat 
keuzes beter door niet-technische gemaakt kunnen 
worden. Onze techneuten zijn vaak nou eenmaal wat 
minder goed op de hoogte van de business benodigdheden 
en –doelen. Zoals ook gemeld bij vraag 1.2.5. zijn zij zo nu 
en dan onvoldoende flexibel en zou het dan ook verstandig 
zijn business IT te betrekken bij hun beslissingen. 
        
De inrichting van de IT 
governance moet passen bij 
de organisatiestructuur. 
9 O O O O O X 
        
Argumentatie  Ook hier is niet direct argumentatie voor of tegen te 
noemen. 
        
IT dient betrokken te 
worden bij beslissingen 
over IT; zo kunnen IT en 
business doelstellingen en 
verwachtingen worden 
afgestemd.  
10 X O O O O O 
        
Argumentatie  Betrokken worden bij keuzes: ja. Keuzes maken: nee. Het 
betrekken van IT, samen bespreken welke keuzes worden 
gemaakt en waarom, dat is volgens mij inderdaad 
verstandig. Niet alleen omdat IT dan vroegtijdig op de 
hoogte is van verwachtingen en doelstellingen, maar ook 
omdat IT meerdere businesses ondersteund en mogelijk op 
de hoogte is van gelijksoortige initiatieven bij andere 
business waarbij samenwerking mogelijk is.  
        
Het onderbrengen van 
beslissingen bij de IT 
(business unit) duopoly 
zorgt voor een efficiënte 
besluitvorming, omdat 
maar twee partijen 
betrokken zijn. 
13 O X O O O O 
        
Argumentatie  Ik denk dat dit verstandig zou zijn voor de IT infrastructuur 
beslissingen. Momenteel worden keuzes gemaakt door het 
infrastructuur team zonder echt goed te luisteren naar de 
business vereisten. Zij willen standaardiseren, maar dit 
gaat nu ten koste van de flexibiliteit.  
        
IT infrastructuur 
beslissingen dienen te 
worden genomen door de 
IT monarchy; zij krijgt zo de 
14 O O O O X O 
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vrijheid om haar diensten te 
ontwerpen. 
        
Argumentatie  Zie mijn voorgaande antwoord, het lijkt me juist geen goed 
idee dat het infrastructuur alleen beslissingen maakt, 
zonder de business te betrekken. 
        
 
5. Interview 5 
 
# Naam Rol Business Business type Datum in dienst Land Opleiding 
5 - Business IT architect - Verkoop - - Master 
 
1. Exploratieve (inductieve) vragen 
1.1. Onderdeel IT architectuur 
1.1.1. Wie, welke afdeling of welk orgaan maakt er binnen de organisatie beslissingen over de 
keuzes m.b.t. IT architectuur? 
 
Ik ben verantwoordelijk voor het architectuurontwerp voor projecten die onze business unit 
betreffen. Afhankelijk van het bijbehorende budget worden deze voorgelegd aan de enterprise 
review board of kunnen deze door het lokale business management worden goedgekeurd.  
De enterprise review board maakt beslissingen als het grotere budgetten, of bijvoorbeeld meerdere 
business units betreft. 
 
 
1.1.2. Zijn deze beslissingsbevoegdheden formeel vastgelegd? 
 
De bevoegdheden van de enterprise review board zijn duidelijk vastgelegd, er zijn concrete criteria 
voor het identificeren van projecten waarbij zij betrokken moeten zijn. Voor projecten die daar 
buiten vallen en dus kleiner zijn en/of een beperkt budget betreffen, mag ik de 
architectuurbeslissingen lokaal maken. 
 
 
1.1.3. Beschikt de organisatie over documentatie waarin deze bevoegdheden zijn vastgelegd? Zo 
ja, is het mogelijk deze in te zien?  
 
Ja hoor, de volledige informatie over de bevoegdheden van de enterprise review board is terug te 
vinden op de enterprise architecture intranetsite. 
 
 
1.1.4. Zijn er vanuit de organisatie argumenten gegeven om deze beslissingsbevoegdheden bij hen 
onder te brengen? 
 
Ik ben me bewust van een aantal redenen die hebben bijgedragen aan het huidige enterprise review 
proces. De belangrijkste redenen zijn het gebrek aan standaardisatie dat ontstond doordat iedere 
business zijn eigen plan trok. Een zekere standaardisatie of beperking van wildgroei aan applicaties 
en infrastructuur is nodig om deze zaken beheersbaar te houden, naar de toekomst voldoende 
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flexibiliteit te zijn en kostenbesparingen te realiseren. Door te standaardiseren op een bepaald 
platform zijn er minder ontwikkelaars en beheerders nodig en kunnen er door de grotere schaal 
betere voorwaarden worden afgedongen.  
 
 
1.1.5. Verwacht men dat deze personen in staat zijn deze beslissingen op een juiste manier te 
nemen en waarom?  
 
De huidige inrichting van de enterprise review board werkt zeer goed, de betrokkenheid van zowel 
business management, business IT als corporate IT zorgt voor onderwerpkeuzes waar uiteindelijk de 
volledige organisatie mee wordt geholpen.  
 
 
1.1.6. Bent u het eens met de argumenten die vanuit de organisatie zijn gegeven? Vindt u het 
verstandig dat deze personen deze beslissingen maken? 
 
Zeker weten, ik denk dat het zeer verstandig is om grote projecten op deze manier onder de loep te 
nemen en samen te werken aan de beste oplossingen. In het verleden werd te vaak een keuze 
gemaakt die achteraf niet de voorspelde opbrengsten kon realiseren, of bijv. juist problemen 
opleverde voor een andere business of afdeling binnen de organisatie. Ik zal niet zeggen dat dat nu 
absoluut niet meer kan gebeuren, maar nu alle businesses inspraak hebben zal dat gegarandeerd 
minder snel gebeuren.  
 
 
1.1.7. Indien er door de organisatie geen argumenten zijn gegeven, kunt u deze zelf bedenken? 
Waarom denk u dat de beslissingsbevoegdheden bij hen zijn ondergebracht? 
 
Geen opmerkingen of aanvullende argumenten.  
  
 
1.2. Onderdeel IT infrastructuur 
1.2.1. Wie, welke afdeling of welk orgaan maakt er binnen de organisatie beslissingen over de 
keuzes m.b.t. IT infrastructuur? 
 
Onze IT infrastructuur is globaal sterkt gestandaardiseerd, deze wordt beheert door het Global 
Infrastructure Services team, dat ook de standaarden definieert en de ontwerpbeslissingen maakt. 
 
 
1.2.2. Zijn deze beslissingsbevoegdheden formeel vastgelegd? 
 
Geen idee of dit daadwerkelijk formeel is vastgelegd, of dat de verantwoordelijkheid gewoon 
impliciet bij hen wordt neergelegd.  
 
 
1.2.3. Beschikt de organisatie over documentatie waarin deze bevoegdheden zijn vastgelegd? Zo 
ja, is het mogelijk deze in te zien?  
 
Dat weet ik niet. 
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1.2.4. Zijn er vanuit de organisatie argumenten gegeven om deze beslissingsbevoegdheden bij hen 
onder te brengen? 
 
Niet dat ik weet, zoals ik eerder al aangaf is het ook onduidelijk of deze verantwoordelijkheid wel 
expliciet is vastgelegd. Als dat niet het geval is zullen daarvoor natuurlijk ook geen argumenten zijn 
gegeven. 
 
 
1.2.5. Verwacht u dat deze personen in staat zijn deze beslissingen op een juiste manier te nemen 
en waarom?  
 
Als deze bevoegdheden inderdaad impliciet zijn toegekend, loopt men natuurlijk het risico dat zij 
niet de beste personen zijn om deze te maken. Ik zie als potentieel probleem dat dit team niet 
voldoende input vraagt en krijgt, en daardoor mogelijk keuzes nieuwe standaarden creëert die met 
name op de langere termijn niet in voldoende flexibiliteit of functionaliteiten voorzien. Dit team 
bestaat grotendeels uit techneuten die mogelijk onvoldoende rekening houden met 
organisatiedoelstellingen. 
 
 
1.2.6. Bent u het eens met de argumenten die vanuit de organisatie zijn gegeven? Vindt u het 
verstandig dat deze personen deze beslissingen maken? 
 
Zoals ik in voorgaande al aangaf zie ik wel een risico in het maken van belangrijke beslissingen door 
dit team. Ik denk dat het wel verstandiger zou zijn om ook hiervoor een gelijksoortige business-
overstijgend forum in te richten, zoals dat ook voor onze architectuurvraagstukken is gedaan.  
 
 
1.2.7. Indien er door de organisatie geen argumenten zijn gegeven, kunt u deze zelf bedenken? 
Waarom denk u dat de beslissingsbevoegdheden bij hen zijn ondergebracht? 
 
Niet van toepassing. 
 
 
2. Model Weill and Ross 
2.1. Onder welk besluitvormingsarchetype vindt u de onder vraag 2.1.1. en 2.2.1. gevonden 
personen, afdelingen of organen het beste passen en waarom? 
 
Volgens mij past de IT duopoly het beste bij de IT architecture beslissingen, omdat hierover wordt 
besloten in een team van IT- én businessvertegenwoordigers. Ik denk ook dat de inbreng van zowel 
business als IT ongeveer even zwaarwegend is, beiden respecteren elkaars input en standpunten. 
Voor IT infrastructuur lijkt dit het erop dat de IT monarchy de beslissingen maakt, dit team bestaat 
grotendeels uit techneuten, echte IT-ers zonder vertegenwoordigers vanuit de businesses. 
 
 
3. Toetsende (deductieve) vragen 
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 Cluster Sterk 
mee 
eens 
 
Mee 
eens 
 
Niet mee 
eens en 
niet mee 
oneens 
Mee 
oneens 
 
Sterk 
mee 
oneens 
 
Geen 
mening 
        
De inrichting van de IT 
governance dient te passen 
bij de cultuur binnen een 
land of organisatie. 
1 X O O O O O 
        
Argumentatie  Bij alles wat een organisatie doet moet worden stilgestaan 
bij de cultuur van een land, als dat niet gebeurd wordt het 
risico gelopen dat de werknemers hun eigen plan trekken 
of zelfs de organisatie verlaten. Zo zal ook de IT 
governance moeten aansluiten bij de organisatiecultuur, 
anders zal dat simpelweg niet gaan werken. 
        
De doelstellingen van een 
organisatie zijn leidend bij 
het inrichten van de IT 
governance. 
2 X O O O O O 
        
Argumentatie  Absoluut, er is geen twijfel over mogelijk dat de inrichting 
van de IT governance moet aansluiten bij de 
organisatiedoelstellingen. Het doel van IT governance is 
tenslotte het ondersteunen en helpen realiseren van deze 
doelen. Door bij het inrichten van IT governance hier al 
aandacht aan te besteden wordt het realiseren van de 
doelen gegarandeerd eenvoudiger. 
        
De inrichting van de IT 
governance verandert mee 
naarmate een organisatie 
meer volwassen wordt. 
3 X O O O O O 
        
Argumentatie  Wij gebruiken binnen de hele organisatie een aanpak voor 
procesverbetering die ook binnen IT governance en IT 
architecture wordt ingezet. Hierbij wordt regelmatig het 
huidige proces tegen het licht gehouden en wordt gezocht 
naar mogelijkheden voor verbetering. Bij IT governance is 
per definitie sprake van continue verandering aangezien 
wet- en regelgeving veranderen. 
        
Beslissingen over IT 
infrastructuur en –
architectuur dienen 
centraal te gebeuren; dit 
zorgt voor standaardisatie 
en lagere kosten. 
6 O X O O O O 
        
Argumentatie  Zie mijn feedback bij vraag 1.1.6.  
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In het verleden werd te vaak een keuze gemaakt die 
achteraf niet de voorspelde opbrengsten kon realiseren, of 
bijv. juist problemen opleverde voor een andere business 
of afdeling binnen de organisatie. Ik zal niet zeggen dat dat 
nu absoluut niet meer kan gebeuren, maar nu alle 
businesses inspraak hebben zal dat gegarandeerd minder 
snel gebeuren. 
        
IT infrastructuur en –
architectuurbeslissingen zijn 
vaak technisch en kunnen 
daarom beter door IT 
worden genomen. 
7 O O O X O O 
        
Argumentatie  Ik denk niet dat het verstandig is deze keuzes door IT te 
laten maken, zonder overleg met de business. Zoals ook 
aangegeven bij vraag 1.2.5 en 1.2.6 zie ik een risico in het 
maken van IT infrastructuurkeuzes door de infrastructuur 
groep zelf, zonder het betrekken van de business unit en 
overige IT afdelingen. 
        
De inrichting van de IT 
governance moet passen bij 
de organisatiestructuur. 
9 O O X O O O 
        
Argumentatie  Ik denk niet dat dit net zo belangrijk is als de aansluiting bij 
organisatiecultuur, de structuur veranderd regelmatig en ik 
zie eigenlijk geen noodzaak om de IT governance daarop 
aan te passen. 
        
IT dient betrokken te 
worden bij beslissingen 
over IT; zo kunnen IT en 
business doelstellingen en 
verwachtingen worden 
afgestemd.  
10 O X O O O O 
        
Argumentatie  Waar ik het niet verstandig vond om IT beslissingen te 
laten maken, lijkt het me zeker wel verstandig om hen te 
betrekken bij deze beslissingen. IT is tenslotte goed op de 
hoogte van (on)mogelijkheden van nieuwe technologieën, 
dit kunnen we van onze business collega’s niet 
verwachten. Zij dienen hierover geïnformeerd te worden 
door IT, maar dan moet IT uiteraard wel betrokken worden 
bij de besluitvorming. 
        
Het onderbrengen van 
beslissingen bij de IT 
(business unit) duopoly 
zorgt voor een efficiënte 
besluitvorming, omdat 
13 O X O O O O 
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maar twee partijen 
betrokken zijn. 
        
Argumentatie  Hier ben ik wel mee eens ja, de IT architectuurbeslissingen 
worden momenteel al in een dergelijk model genomen en 
zoals uit voorgaande antwoorden blijkt ben ik er een 
voorstander van dat ook bij IT infrastructuurkeuzes de 
business nauwer wordt betrokken.  
        
IT infrastructuur 
beslissingen dienen te 
worden genomen door de 
IT monarchy; zij krijgt zo de 
vrijheid om haar diensten te 
ontwerpen. 
14 O O O X O O 
        
Argumentatie  Zie de vorige vraag, ik ben er een voorstander van dat ook 
bij IT infrastructuurkeuzes de business juist nauwer wordt 
betrokken. 
        
 
6. Interview 6 
 
 Naam Rol Business Business type Datum in dienst Land Opleiding 
6 - 
Corporate IT 
manager - Corporate - - Bachelor 
  
1. Exploratieve (inductieve) vragen 
1.1. Onderdeel IT architectuur 
1.1.1. Wie, welke afdeling of welk orgaan maakt er binnen de organisatie beslissingen over de 
keuzes m.b.t. IT architectuur? 
 
Er zijn verschillende groepen die hierover keuzes maken. Binnen de verschillende business units 
beschikt men over een eigen project management office (PMO). Een onderdeel hiervan is de 
enterprise review die bestaat uit een analyse van de technische eisen en het ontwerpvoorstel, hierin 
wordt rekening gehouden met andere projecten en de doelstellingen van de business unit. 
 
Globaal gezien bestaat er een enterprise review board waarin in grote lijnen dezelfde zaken worden 
behandeld, echter met betrekking tot projecten die het business niveau overstijgen. 
 
 
1.1.2. Zijn deze beslissingsbevoegdheden formeel vastgelegd? 
 
Ja, de verantwoordelijkheden van al deze groepen en review boards zijn volgens mij formeel 
vastgelegd. 
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1.1.3. Beschikt de organisatie over documentatie waarin deze bevoegdheden zijn vastgelegd? Zo 
ja, is het mogelijk deze in te zien?  
 
Ja, de bevoegdheden van de enterprise review board zijn vastgelegd. Deze documentatie is in de 
zien op hun sharepointpagina. Ik werk vooral veel samen met één van onze business units, hun 
informatie is terug te vinden op de business project intranetsite:   
http://intranet/businessprojectsite/AllItems.aspx 
 
Voor de overige business weet ik niet of de informatie daadwerkelijk is vastgelegd, al vermoed ik dat 
dat wel het geval zal zijn. 
 
 
1.1.4. Zijn er vanuit de organisatie argumenten gegeven om deze beslissingsbevoegdheden bij hen 
onder te brengen? 
 
De argumenten die voor deze business gelden zijn: 
 
- Betere kostencontrole: voorheen werden projecten decentraal aangevraagd, goedgekeurd en 
gemanaged, met als gevolg een diversiteit aan applicaties, verschillende kosten en 
kostensoorten (kapitaal, onkosten, etc.) die ook niet altijd direct voor de totale business 
inzichtelijk waren. 
- De wens om beter te kunnen budgetteren: vaak werd er budget aangevraagd dat achteraf niet 
werd opgemaakt, niet nodig was, etc.  
- Verbeterde IT-business ‘fit’: doordat projecten door het business IT management worden 
besproken, krijg de belangrijkste projecten waar de business het meeste voordeel mee kan 
realiseren, als eerste gestart. 
- Bundelen van projecten en investeringen: in het verleden werd nog wel eens een zelfde soort 
project in een x aantal landen onafhankelijk van elkaar gedraaid, om jaren daarna 
samengevoegd te worden. Dit resulteerde onder meer in extra kosten, extra werk, onnodige 
complicaties bij samenvoegen. 
 
 
1.1.5. Verwacht men dat deze personen in staat zijn deze beslissingen op een juiste manier te 
nemen en waarom?  
 
Deze reviews worden gedaan door business IT personen, inclusief de VP IT van deze business. Zij 
kijken sterk naar de vereisten en prioriteiten van de business unit, zijn daar door hun korte lijn met 
de business leaders goed van op de hoogte. Daardoor zullen zij vermoedelijk dus ook goed in staat 
zijn juiste beslissingen te maken. 
 
 
1.1.6. Bent u het eens met de argumenten die vanuit de organisatie zijn gegeven? Vindt u het 
verstandig dat deze personen deze beslissingen maken? 
 
Ja, door deze keuzes binnen de business unit te laten maken zal men minder snel beslissingen 
nemen die niet goed bij hun doelstellingen aansluiten. 
 
 
1.1.7. Indien er door de organisatie geen argumenten zijn gegeven, kunt u deze zelf bedenken? 
Waarom denk u dat de beslissingsbevoegdheden bij hen zijn ondergebracht? 
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Geen opmerkingen of aanvullende argumenten.  
  
 
1.2. Onderdeel IT infrastructuur 
1.2.1. Wie, welke afdeling of welk orgaan maakt er binnen de organisatie beslissingen over de 
keuzes m.b.t. IT infrastructuur? 
 
Dit betreft het team waarin ik zelf werkzaam ben, de globale infrastructure groep.  
 
 
1.2.2. Zijn deze beslissingsbevoegdheden formeel vastgelegd? 
 
Deze beslissingen zijn onderdeel van het takenpakket van mijzelf, en dat van mij collega’s. Ik maak 
deze beslissingen voor de locaties waarvoor ik verantwoordelijk ben, mijn directe collega’s binnen 
infrastructuur doen dat zelfde voor hun locaties. 
 
 
1.2.3. Beschikt de organisatie over documentatie waarin deze bevoegdheden zijn vastgelegd? Zo 
ja, is het mogelijk deze in te zien?  
 
Ja, dit is een van de verantwoordelijkheden die in mijn functieprofiel staan beschreven. Deze 
functieprofielen zijn in ieder geval in Duitsland vertrouwelijk en niet inzichtelijk. 
 
 
1.2.4. Zijn er vanuit de organisatie argumenten gegeven om deze beslissingsbevoegdheden bij hen 
onder te brengen? 
 
De belangrijkste argumenten die zijn gegeven zijn het doorvoeren van standaardisatie in de IT 
infrastructuur, met als doel het realiseren van kostenbesparingen, het creëren van een stabiele, 
eenvoudig beheersbare maar toekomstbestendige IT infrastructuur. Daarnaast realiseert ons hoger 
management zich goed dat wij veel dichter bij de locaties staan dan zijn; wij komen over de vloer, 
praten met werknemers, horen wat hun eisen, issues, verwachtingen etc., zijn. Dit soort informatie 
rechtstreeks vanaf de werkvloer is belangrijk om onze dienstverlening te kunnen verbeteren. 
 
 
1.2.5. Verwacht u dat deze personen in staat zijn deze beslissingen op een juiste manier te nemen 
en waarom?  
 
Voor zover mij bekend doet ons team het goed, wij krijgen na afronding van projecten regelmatig te 
horen dat de performance van netwerken, servers e.d. sterk is verbeterd en dat de business 
daardoor beter hun werk kan doen. 
 
 
1.2.6. Bent u het eens met de argumenten die vanuit de organisatie zijn gegeven? Vindt u het 
verstandig dat deze personen deze beslissingen maken? 
 
Ik denk het wel, met name doordat wij zoals eerder gezegd dichtbij de werknemers staan en dus 
weten wat er echt speelt, kunnen wij een goed advies uitbrengen wanneer er wijzigingen aan de IT 
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infrastructuur benodigd zijn. Van het aantal infrastructuur incidenten is al jaren een dalende trend te 
zien, nog een indicatie dat de omgeving steeds stabieler wordt. 
 
 
1.2.7. Indien er door de organisatie geen argumenten zijn gegeven, kunt u deze zelf bedenken? 
Waarom denk u dat de beslissingsbevoegdheden bij hen zijn ondergebracht? 
 
Er worden geen verdere argumenten aangedragen. 
 
 
2. Model Weill and Ross 
2.1. Onder welk besluitvormingsarchetype vindt u de onder vraag 2.1.1. en 2.2.1. gevonden 
personen, afdelingen of organen het beste passen en waarom? 
 
Architectuurbeslissingen worden gemaakt volgens een federaal model: binnen de business units 
worden zekere beslissingen gemaakt, alles wat de business unit overstijgt wordt behandeld door de 
enterprise review board. IT infrastructure beslissingen worden gemaakt door het infrastructuur 
team, dit betekend dat dit de IT monarchy betreft. 
 
 
3. Toetsende (deductieve) vragen 
 Cluster Sterk 
mee 
eens 
 
Mee 
eens 
 
Niet mee 
eens en 
niet mee 
oneens 
Mee 
oneens 
 
Sterk 
mee 
oneens 
 
Geen 
mening 
        
De inrichting van de IT 
governance dient te passen 
bij de cultuur binnen een 
land of organisatie. 
1 O X O O O O 
        
Argumentatie  De IT governance zal moeten passen bij zowel de cultuur 
van het land als dat van de organisatie, als dat niet het 
geval is denk ik dat werknemers misschien de doelen niet 
begrijpen of zich er niet mee kunnen verenigen. Dat zou 
kunnen resulteren in een slechte adoptie van de IT 
governance. 
        
De doelstellingen van een 
organisatie zijn leidend bij 
het inrichten van de IT 
governance. 
2 O O O X O O 
        
Argumentatie  Ik ben me ervan bewust dat de IT governance eraan moet 
bijdragen dat de organisatiedoelen worden behaald, maar 
zie niet direct in hoe deze doelen de inrichting van de IT 
governance zouden moeten beïnvloeden. Aangezien de 
doelen steeds wijzigen zou dat ook betekenen dat de IT 
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governance steeds verandert? Dat lijkt me niet handig voor 
de medewerkers die te processen dienen te volgen. 
        
De inrichting van de IT 
governance verandert mee 
naarmate een organisatie 
meer volwassen wordt. 
3 O O X O O O 
        
Argumentatie  Zoals hiervoor ook aangegeven denk ik niet dat het 
verstandig is om de inrichting van de IT governance 
regelmatig aan te passen, dat zou betekenen dat 
medewerkers zich steeds moeten aanpassen aan de 
nieuwe structuur, processen enz. wat volgens mij een 
negatieve impact zal hebben op de beoogde resultaten. 
        
Beslissingen over IT 
infrastructuur en –
architectuur dienen 
centraal te gebeuren; dit 
zorgt voor standaardisatie 
en lagere kosten. 
6 O O X O O O 
        
Argumentatie  Ik denk dat door decentrale architectuurbeslissingen juist 
ook kostenbesparingen gerealiseerd kunnen worden. Door 
dit binnen de business units onder te brengen zitten zij 
dichter bij de bron, namelijk business unit management, 
waardoor betere beslissingen gemaakt kunnen worden. 
Wat betreft IT infrastructuur denk ik dat het noodzakelijk is 
om dit centraal in te richten, als iedere business unit een 
eigen IT infrastructuur ontwikkeld wordt samenwerking 
met andere businesses erg lastig. 
        
IT infrastructuur en –
architectuurbeslissingen zijn 
vaak technisch en kunnen 
daarom beter door IT 
worden genomen. 
7 O X O O O O 
        
Argumentatie  Voor IT infrastructuur is dit wel het geval, ik zie niet in hoe 
de business hierover beslissingen zou kunnen maken. Zij 
zijn niet op de hoogte van de technieken en mogelijkheden 
daarvan. 
        
De inrichting van de IT 
governance moet passen bij 
de organisatiestructuur. 
9 O O O O O X 
        
Argumentatie  Geen duidelijke voorkeur voor het een of het ander. 
        
IT dient betrokken te 
worden bij beslissingen 
10 X O O O O O 
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over IT; zo kunnen IT en 
business doelstellingen en 
verwachtingen worden 
afgestemd.  
        
Argumentatie  Zoals eerder ook al gezegd lijkt het mij niet logisch dat de 
business deze beslissingen maakt zonder IT te betrekken, 
zij kennen nieuwe technologieën en de mogelijkheden 
daarvan niet. Op basis waarvan zouden ze dan beslissingen 
moeten maken?  
        
Het onderbrengen van 
beslissingen bij de IT 
(business unit) duopoly 
zorgt voor een efficiënte 
besluitvorming, omdat 
maar twee partijen 
betrokken zijn. 
13 O O X O O O 
        
Argumentatie  Voor IT architectuur lijkt me dit verstandig, omdat zoals 
eerder gezegd de besluitvorming dan dichter bij het 
business unit management wordt ondergebracht, 
waardoor het waarschijnlijker is dat er juiste keuzes 
worden gemaakt. Echter voor IT infrastructuur lijkt het me 
onverstandig omdat deze globaal gestandaardiseerd dient 
te worden, zodat ook globaal kan worden samengewerkt 
en beheer minder gecompliceerd wordt. Deze keuzes 
dienen dan ook meer centraal gemaakt te worden.  
        
IT infrastructuur 
beslissingen dienen te 
worden genomen door de 
IT monarchy; zij krijgt zo de 
vrijheid om haar diensten te 
ontwerpen. 
14 O X O O O O 
        
Argumentatie  Volgens mij is een soortgelijke vraag eerder ook al aan bod 
gekomen. Het lijkt mij een noodzaak dat IT deze 
beslissingen maakt, de business kent tenslotte de nieuwe 
technologieën niet, of niet goed. Ik zie dan ook niet in hoe 
de business hierover beslissingen zou kunnen maken 
        
7. Interview 7 
 
# Naam Rol Business Business type Datum in dienst Land Opleiding 
7 - Business IT director - Productie - - Master 
 
1. Exploratieve (inductieve) vragen 
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1.1. Onderdeel IT architectuur 
1.1.1. Wie, welke afdeling of welk orgaan maakt er binnen de organisatie beslissingen over de 
keuzes m.b.t. IT architectuur? 
 
Beslissingen over de IT infrastructuur en IT architectuur worden eindelijk gemaakt door de business. 
Onze enterprise architect en zijn team maken de voorstellen en definiëren de standaarden, maar als 
zij niet kunnen bieden wat de business nodig heeft trekken wij ons eigen plan. 
 
 
1.1.2. Zijn deze beslissingsbevoegdheden formeel vastgelegd? 
 
De verantwoordelijkheden van de enterprise architect en zijn team zijn formeel vastgelegd. 
Daarnaast is mijn verantwoordelijk, en die van mijn management, uiteindelijk die voor de business 
unit, in die zin zijn de beslissingsbevoegdheden ook vastgelegd.  
 
 
1.1.3. Beschikt de organisatie over documentatie waarin deze bevoegdheden zijn vastgelegd? Zo 
ja, is het mogelijk deze in te zien?  
 
Ik heb wel eens informatie gezien over de inrichting van de enterprise review board, maar weet niet 
waar deze is terug te vinden. Ik weet ook niet of hierin wordt gesproken over hun bevoegdheden.  
 
Zoals eerder gezegd ligt mijn verantwoordelijkheid en prioriteit uiteindelijk bij mijn business unit. 
Mijn management en ikzelf hebben doelenstellingen voor de business die voor ons prioriteit hebben, 
deze doelstellingen zijn vanzelfsprekend vastgelegd. 
 
 
1.1.4. Zijn er vanuit de organisatie argumenten gegeven om deze beslissingsbevoegdheden bij hen 
onder te brengen? 
 
Er zijn verschillende argumenten gegeven om deze beslissingsbevoegdheden bij de enterprise 
review board onder te brengen. 
- Door project- en architectuurvoorstellen centraal te bespreken, hoopt men dat de 
organisatiedoelstellingen worden behaald. Echter zoals ik al aangaf zijn deze niet altijd optimaal 
voor de verschillende business units. 
- Er is altijd een kostendruk binnen deze organisatie, door centralisatie van besluitvorming hoopt 
men meer standaardisatie en daarmee onder meer ook kostenbesparingen te kunnen realiseren. 
- Gezien de grootte van de organisatie werd het lastig om decentrale besluitvorming te 
handhaven, de matrixstructuur van de organisatie leent zich beter voor een meer centraal 
besluitvormingsmodel. 
 
 
1.1.5. Verwacht men dat deze personen in staat zijn deze beslissingen op een juiste manier te 
nemen en waarom?  
 
Tot op zekere hoogte denk ik dat dit team de beslissingen op een goede manier kan maken. Doordat 
de enterprise project review onder meer bestaat uit vertegenwoordigers van alle business units zal 
er in de meeste gevallen tot een goed compromis worden gekomen. Deze mensen zijn doorgaans 
goed opgeleid, op de hoogte van de nieuwe technologieën en mogelijkheden, zitten dicht bij 
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business management, dus wat dat betreft maak ik me niet zo’n zorgen. 
 
 
1.1.6. Bent u het eens met de argumenten die vanuit de organisatie zijn gegeven? Vindt u het 
verstandig dat deze personen deze beslissingen maken? 
 
Zoals eerder besproken is er soms te weinig aandacht voor de vereisten van een specifieke business 
unit. Als er een architectuurvoorstel wordt goedgekeurd dat voor de organisatie als geheel een 
voordeel oplevert, terwijl dat voor een business unit extra kosten meebrengt, wie draait er dan op 
voor die kosten? Alle business units hebben tenslotte te maken met een enorme kostendruk. Dat 
soort zaken wringt en hierover is volgens mij nog onvoldoende nagedacht. 
 
 
1.1.7. Indien er door de organisatie geen argumenten zijn gegeven, kunt u deze zelf bedenken? 
Waarom denk u dat de beslissingsbevoegdheden bij hen zijn ondergebracht? 
 
Ik denk dat men binnen corporate meer controle wilde krijgen over de projecten die de businesses 
uitvoeren. Hiervoor is natuurlijk wat te zeggen omdat corporate uiteindelijk globale projecten, 
capabilities, features wil uitrollen wat onmogelijk – of op zijn minst zeer kostbaar – wordt als iedere 
business unit een eigen systeem- of applicatielandschap heeft ontwikkeld.  
 
Het grootste risico dat ik zie is dat de business onvoldoende wordt betrokken bij deze 
besluitvorming, dat het vooral een IT show is waardoor men nieuwe functionaliteiten mogelijk wil 
maken. De vraag die daarbij rijst is of de businesses daarop zitten te wachten. Zij krijgen er tenslotte 
wel kosten voor doorgerekend.  
  
 
1.2. Onderdeel IT infrastructuur 
1.2.1. Wie, welke afdeling of welk orgaan maakt er binnen de organisatie beslissingen over de 
keuzes m.b.t. IT infrastructuur? 
 
De infrastructuur groep maakt beslissingen over de IT infrastructuur. Al moet ik ook hierbij 
vermelden, als zij niet kunnen leveren wat wij nodig hebben, zoeken we zelf naar een alternatief. 
 
 
1.2.2. Zijn deze beslissingsbevoegdheden formeel vastgelegd? 
 
Het infrastructuur team beheert, management en definieert globaal de IT infrastructuur, daarover is 
geen twijfel mogelijk. 
 
 
1.2.3. Beschikt de organisatie over documentatie waarin deze bevoegdheden zijn vastgelegd? Zo 
ja, is het mogelijk deze in te zien?  
 
Respondent weet niet of dit het geval is. 
 
 
1.2.4. Zijn er vanuit de organisatie argumenten gegeven om deze beslissingsbevoegdheden bij hen 
onder te brengen? 
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De voornaamste redenen om dit bij hen onder te brengen zijn: 
- Standaardisatie van IT infrastructuur binnen de verschillende vestigingen. Dit is noodzakelijk om 
ervoor te zorgen dat medewerkers wereldwijd op eenzelfde manier kunnen werken, dat men 
altijd bij benodigde bestanden en applicaties kan, enzovoorts. Voor productiviteit van 
werknemers is dit echt een must. 
- Voorgaande leidt ook tot kostenbesparingen, met name voor de grotere locaties is er regelmatig 
een significante investering nodig in netwerkcomponenten, printers, telefonie, en dergelijke. 
Gezien de inkoop op grotere schaal, uitbesteding van beheer en dergelijke zijn al behoorlijke 
besparingen gedaan.  
 
 
1.2.5. Verwacht u dat deze personen in staat zijn deze beslissingen op een juiste manier te nemen 
en waarom?  
 
Ja, zoals in voorgaande al aangegeven zijn er grotere voordelen doordat dit bij het globale team is 
ondergebracht.  
 
De enige issues die ik wel eens zie betreffen kleinere locaties. Deze hebben vaak minder beschikbaar 
budget en hebben geen noodzaak aan bijvoorbeeld een volledig redundant uitgevoerde netwerk- en 
serveromgeving. Sterker nog, in mijn optiek hebben zij alleen nog maar een simpele 
internetverbinding nodig. Ik weet wel dat er inmiddels wordt gesproken over aanvullende 
mogelijkheden voor kleinere locaties, meer flexibiliteit door bijvoorbeeld cloud-telefonie, maar het 
team heeft daar de afgelopen jaren wat steken laten vallen. 
 
 
1.2.6. Bent u het eens met de argumenten die vanuit de organisatie zijn gegeven? Vindt u het 
verstandig dat deze personen deze beslissingen maken? 
 
Ja, zie voorgaande. 
 
 
1.2.7. Indien er door de organisatie geen argumenten zijn gegeven, kunt u deze zelf bedenken? 
Waarom denk u dat de beslissingsbevoegdheden bij hen zijn ondergebracht? 
 
Er worden geen verdere argumenten aangedragen. 
 
 
2. Model Weill and Ross 
2.1. Onder welk besluitvormingsarchetype vindt u de onder vraag 2.1.1. en 2.2.1. gevonden 
personen, afdelingen of organen het beste passen en waarom? 
 
Voor de IT architecture past het federale model het beste. In principe wil men zoveel mogelijk 
centraal beslissen, maar indien men niet kan leveren wat er nodig is wordt binnen de business unit 
decentraal een andere oplossing gezocht. 
De IT infrastructure strategies worden duidelijk bepaald door de IT monarchy, volgens mij komt hier 
geen business persoon aan te pas. 
 
 
3. Toetsende (deductieve) vragen 
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 Cluster Sterk 
mee 
eens 
 
Mee 
eens 
 
Niet mee 
eens en 
niet mee 
oneens 
Mee 
oneens 
 
Sterk 
mee 
oneens 
 
Geen 
mening 
        
De inrichting van de IT 
governance dient te passen 
bij de cultuur binnen een 
land of organisatie. 
1 O X O O O O 
        
Argumentatie  Mee eens, ook al zijn wij een Amerikaanse multinational, 
er dient wel degelijk rekening gehouden te worden met de 
afwijkende cultuur in Europa. Wij Europeanen houden er 
nogal van om toch wat inbreng te hebben, terwijl 
Amerikanen meer gewend zijn aan het pure top-down 
management. In de organisatiecultuur wordt hier echter al 
rekening mee gehouden, maar het lijkt me verstandig als 
dat ook met de inrichting van de IT governance gebeurd. 
        
De doelstellingen van een 
organisatie zijn leidend bij 
het inrichten van de IT 
governance. 
2 X O O O O O 
        
Argumentatie  Uiteindelijk is de strategie van de organisatie leidend, of 
althans dat zou zo moeten zijn, voor alles wat de 
werknemers doen. Ook de IT governance moet in dienst 
staan van de doelstellingen van de organisatie, dus het lijkt 
me niet meer dan logisch dat daarmee rekening wordt 
gehouden bij het inrichten van de IT governance. 
        
De inrichting van de IT 
governance verandert mee 
naarmate een organisatie 
meer volwassen wordt. 
3 O O X O O O 
        
Argumentatie  Hier ben ik het niet per definitie mee akkoord, ik krijg wel 
eens het idee dat er wordt veranderd om het veranderd. 
Na acquisities, veranderingen in management, lijkt het 
vaak alsof iemand zijn stempel op de organisatie wil 
drukken. Aanpassen van de IT governance als we 
daadwerkelijk klaar zijn voor een meer volwassen model is 
natuurlijk prima. 
        
Beslissingen over IT 
infrastructuur en –
architectuur dienen 
centraal te gebeuren; dit 
zorgt voor standaardisatie 
en lagere kosten. 
6 O X O O O O 
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Argumentatie  In het vorige gedeelte vermelde ik ook al dat er soms te 
weinig aandacht voor de vereisten van een specifieke 
business unit (1.1.6). Ik ben het er dan ook niet mee eens 
dat dit een correcte bewering is. Centralisatie en 
standaardisatie is nodig om het besluitvormingsproces 
beheersbaar te houden, maar er moet wel voldoende 
aandacht zijn voor de business units.  
Ook voor infrastructuur geldt dat er wat problemen zijn 
met de centrale besluitvorming en standaardisatie (1.2.5). 
Op deze uitzondering na ben ik het echter wel eens met de 
stelling. 
        
IT infrastructuur en –
architectuurbeslissingen zijn 
vaak technisch en kunnen 
daarom beter door IT 
worden genomen. 
7 O O O O X O 
        
Argumentatie  IT infrastructuur en –architectuurbeslissingen moeten ten 
eerste de business unit dienen, die overigens voor deze 
diensten en producten betaald. Het lijkt me dan ook 
logisch dat zij uiteindelijk de beslissing maken, het betreft 
hun budget. Dat IT hierbij een adviserende rol speelt lijkt 
me een betere optie. 
        
De inrichting van de IT 
governance moet passen bij 
de organisatiestructuur. 
9 O O X O O O 
        
Argumentatie  Onze organisatie is behoorlijk complex. Er zijn veel 
business units, veel lagen, veel globale ondersteunende 
teams. Deze hebben allemaal hun eigen doelstellingen. Ik 
zou niet graag zien dat de IT governance op net zo’n 
complexe wijze wordt ingericht. Het lijkt me beter dat er 
gezocht wordt naar een vorm die de besluitvorming 
relatief eenvoudig houdt, door er een beperkte 
hoeveelheid personen bij de betrekken. Dit betekend wel 
een zoektocht naar de beste vorm en de juiste personen, 
maar levert hopelijk een sneller, eenvoudiger, transparant 
besluitvormingsproces. 
        
IT dient betrokken te 
worden bij beslissingen 
over IT; zo kunnen IT en 
business doelstellingen en 
verwachtingen worden 
afgestemd.  
10 X O O O O O 
        
Argumentatie  Hiermee ben ik het meer dan eens, alhoewel ik niet graag 
zie dat IT beslissingen maakt vóór de business ben ik er 
absoluut een voorstander van dat zij worden betrokken bij 
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besluitvormingsprocessen. IT beschikt vaak over vrij 
specifieke kennis, medewerkers die sterkt analytisch 
nadenken, dit levert vaak erg goede input op voor de 
business. 
        
Het onderbrengen van 
beslissingen bij de IT 
(business unit) duopoly 
zorgt voor een efficiënte 
besluitvorming, omdat 
maar twee partijen 
betrokken zijn. 
13 O X O O O O 
        
Argumentatie  Ik zie hierin ook wel wat, wellicht is deze stelling wat kort 
door de bocht omdat beslissingen mogelijk te snel worden 
genomen zonder dat de juiste partijen worden 
geraadpleegd of geïnformeerd. Echter zie ik liever dat de 
business wél voldoende wordt betrokken dan totaal niet, 
zoals dat momenteel wel eens het geval lijkt te zijn.  
        
IT infrastructuur 
beslissingen dienen te 
worden genomen door de 
IT monarchy; zij krijgt zo de 
vrijheid om haar diensten te 
ontwerpen. 
14 O O O O X O 
        
Argumentatie  IT infrastructuur en –architectuurbeslissingen moeten ten 
eerste de business unit dienen, die overigens voor deze 
diensten en producten betaald. Het lijkt me dan ook 
logisch dat zij uiteindelijk de beslissing maken, het betreft 
hun budget. Dat IT hierbij een adviserende rol speelt lijkt 
me een betere optie. 
        
8. Interview 8 
 
# Naam Rol Business Business type Datum in dienst Land Opleiding 
8 - Business IT architect - Productie - - Master 
 
1. Exploratieve (inductieve) vragen 
1.1. Onderdeel IT architectuur 
1.1.1. Wie, welke afdeling of welk orgaan maakt er binnen de organisatie beslissingen over de 
keuzes m.b.t. IT architectuur? 
 
De verantwoordelijkheid voor IT architecture ligt gedeeltelijk bij de lokale IT architect, voor bepaalde 
budgetten mag deze beslissingen nemen. Bij grotere, duurdere projecten, wordt de enterprise 
review board betrokken. 
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1.1.2. Zijn deze beslissingsbevoegdheden formeel vastgelegd? 
 
Ja, dit goedkeuringsproces is formeel vastgelegd. De enterprise review is daarnaast sterk 
geïntegreerd met project management.  
 
 
1.1.3. Beschikt de organisatie over documentatie waarin deze bevoegdheden zijn vastgelegd? Zo 
ja, is het mogelijk deze in te zien?  
 
Het proces is vastgelegd en gedefinieerd, of daarbij specifiek wordt gesproken over bevoegdheden 
durf ik niet te zeggen.  
 
 
1.1.4. Zijn er vanuit de organisatie argumenten gegeven om deze beslissingsbevoegdheden bij hen 
onder te brengen? 
 
Dit proces in de huidige vorm is nog redelijk nieuw. De belangrijkste reden om het verder te 
formaliseren en ook te integreren met project management, is dat er veel projecten werden 
uitgevoerd waarbij niet vroegtijdig, of in het geheel geen IT architect werd betrokken. Veel van deze 
projecten zijn vroegtijdig gestopt, hebben veel meer kosten gemaakt dat verwacht of blijken 
achteraf niet de beloofde verwachtingen te kunnen waarmaken. 
Er is een grote campagne geweest om iedereen van de noodzaak van de standaardisatie van dit 
proces op de hoogte te brengen. Een aantal redenen die hierbij werden genoemd zijn: 
- IT wordt vaak pas laat betrokken bij nieuwe initiatieven, op dat moment kunnen wij mogelijk 
niet meer voldoende helpen. Vroeg betrekken van IT zorgt voor aansluiting bij bestaande IT 
capabilities, strategieën, infrastructuur mogelijkheden etc.  
- Door dit proces kunnen business- en organisatiedoelen en vereisten veel betere worden 
afwogen en geprioriteerd. 
- De eerder genoemde kostenbesparingen, door verminderen van ‘mislukte’ of suboptimale 
projecten. 
- Projecten kunnen mogelijk worden gecombineerd, uitgerold voor meerdere businesses of zelfs 
de gehele organisatie. Waarom zou je goede ideeën alleen voor jezelf gebruiken? 
 
 
1.1.5. Verwacht men dat deze personen in staat zijn deze beslissingen op een juiste manier te 
nemen en waarom?  
 
Dat lijkt me wel, de cross-organisatie samenstelling van het review board zorgt ervoor dat iedere 
business, groep en team zijn input kan leveren. Hierdoor zien we nu ook al meer samenwerking 
ontstaan, terwijl voorheen sommige business sneller voor hun eigen korte termijn oplossingen 
zouden kiezen.  
 
 
1.1.6. Bent u het eens met de argumenten die vanuit de organisatie zijn gegeven? Vindt u het 
verstandig dat deze personen deze beslissingen maken? 
 
De gegeven argumenten lijken mij absoluut juist. Volgens mij heeft dit proces sinds invoering haar 
vruchten al afgeworpen. Er zijn in een aantal globale projecten uitgerold dit eigenlijk binnen één 
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business unit gestart zouden worden. Daarnaast krijgt IT doordat zij vroegtijdig worden betrokken 
gelegenheid om een en ander gedegen voor te bereiden, ook dat verminderd de fout op kansen. 
 
 
1.1.7. Indien er door de organisatie geen argumenten zijn gegeven, kunt u deze zelf bedenken? 
Waarom denk u dat de beslissingsbevoegdheden bij hen zijn ondergebracht? 
 
Geen opmerkingen of aanvullende argumenten.  
  
 
1.2. Onderdeel IT infrastructuur 
1.2.1. Wie, welke afdeling of welk orgaan maakt er binnen de organisatie beslissingen over de 
keuzes m.b.t. IT infrastructuur? 
 
De IT infrastructuur wordt beheert door het globale infrastructuur team, echter zie ik wel dat hun 
nieuwe initiatieven tegenwoordig ook door de enterprise review board worden behandeld. 
 
 
1.2.2. Zijn deze beslissingsbevoegdheden formeel vastgelegd? 
 
Het infrastructuur team is verantwoordelijk voor het beheer van de IT infrastructuur. Zij hebben 
altijd nieuwe standaarden vastgelegd en uitgerold, maar of dat formeel is vastgelegd weet ik 
eigenlijk niet. Wellicht werd dit impliciet aan hen overgelaten, omdat dat nu eenmaal altijd zo is 
gegaan. 
 
 
1.2.3. Beschikt de organisatie over documentatie waarin deze bevoegdheden zijn vastgelegd? Zo 
ja, is het mogelijk deze in te zien?  
 
Wat betreft het globale infrastructuur team, vermoed ik dus van niet. Zij mogen wel vrij gebruik 
maken van de goedgekeurde standaarden en oplossingen. Echter het opstellen van nieuwe 
standaarden, initiatieven, etc. verloopt tegenwoordig dus via de enterprise review. Hiervoor geldt 
dan ook hetzelfde als bij vraag 1.1.3. 
 
 
1.2.4. Zijn er vanuit de organisatie argumenten gegeven om deze beslissingsbevoegdheden bij hen 
onder te brengen? 
 
Zie 1.1.4. 
 
 
1.2.5. Verwacht u dat deze personen in staat zijn deze beslissingen op een juiste manier te nemen 
en waarom?  
 
Zie 1.1.5. 
 
 
1.2.6. Bent u het eens met de argumenten die vanuit de organisatie zijn gegeven? Vindt u het 
verstandig dat deze personen deze beslissingen maken? 
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Zie 1.1.6. 
 
 
1.2.7. Indien er door de organisatie geen argumenten zijn gegeven, kunt u deze zelf bedenken? 
Waarom denk u dat de beslissingsbevoegdheden bij hen zijn ondergebracht? 
 
Er worden geen verdere argumenten aangedragen. 
 
 
2. Model Weill and Ross 
2.1. Onder welk besluitvormingsarchetype vindt u de onder vraag 2.1.1. en 2.2.1. gevonden 
personen, afdelingen of organen het beste passen en waarom? 
 
Aangezien de besluitvorming over IT infrastructuur en IT architectuur tegenwoordig via hetzelfde 
proces verlopen, zal ook hier hetzelfde archetype worden geselecteerd. Volgens mij betreft dat het 
federale model, de enterprise review board bestaat tenslotte uit vertegenwoordigers vanuit 
corporate, maar ook vanuit de business units. Eén van de doelen hierin is juist het afstemmen van de 
organisatie- en business unit doelstellingen. 
 
 
3. Toetsende (deductieve) vragen 
 Cluster Sterk 
mee 
eens 
 
Mee 
eens 
 
Niet mee 
eens en 
niet mee 
oneens 
Mee 
oneens 
 
Sterk 
mee 
oneens 
 
Geen 
mening 
        
De inrichting van de IT 
governance dient te passen 
bij de cultuur binnen een 
land of organisatie. 
1 O X O O O O 
        
Argumentatie  Mee eens, mensen voelen aan wanneer er wel of niet 
rekening mee hen wordt gehouden. Als er een nieuwe 
proces wordt uitgerold zonder daarbij rekening te houden 
met cultuurverschillen is het proces bij voorbaat gedoemd 
om te falen. 
        
De doelstellingen van een 
organisatie zijn leidend bij 
het inrichten van de IT 
governance. 
2 X O O O O O 
        
Argumentatie  Ook mee eens, de doelstellingen van de organisatie als 
geheel zouden onder meer via de doelstellingen van 
verschillende business units moeten worden bereikt. Als 
dat niet het geval is, zit er ergens iets verkeerd in het goal 
setting proces. IT governance dient al deze doelen te 
ondersteunen en daarom wordt er bij het inrichten van IT 
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governance ook het beste rekening gehouden met de 
strategische organisatiedoelen. Korte termijn doelen laten 
we daarbij beter buiten beschouwing, die veranderen ieder 
jaar en het heeft geen zin om daarvoor de IT governance 
aan te passen.  
        
De inrichting van de IT 
governance verandert mee 
naarmate een organisatie 
meer volwassen wordt. 
3 O X O O O O 
        
Argumentatie  Mee eens, het proces dient te worden aangepast zodra het 
volwassenheidsniveau binnen de organisatie veranderd. 
Vaak betekend een hoger volwassenheidsniveau een 
betere procesbeheersing, -uitvoering en -optimalisatie, etc. 
Het zou zonde zijn daarvan binnen IT governance geen 
gebruik te maken. 
        
Beslissingen over IT 
infrastructuur en –
architectuur dienen 
centraal te gebeuren; dit 
zorgt voor standaardisatie 
en lagere kosten. 
6 O O X O O O 
        
Argumentatie  Beslissingen dienen centraal te gebeuren als daarvoor een 
noodzaak is, bijvoorbeeld voor de grote projecten die een 
impact hebben op meerdere businesses (1.1.4). Voor 
kleinere projecten is het verstandiger de besluitvorming 
decentraal te houden, beslissingen kunnen dan nu 
eenmaal veel sneller worden genomen waardoor de 
business door kan met haar project.  
        
IT infrastructuur en –
architectuurbeslissingen zijn 
vaak technisch en kunnen 
daarom beter door IT 
worden genomen. 
7 O O O X O O 
        
Argumentatie  Wat mij betreft zou IT geen beslissingen mogen nemen 
over budgetten van de business unit. Dit moet door 
business management of op zijn minst business IT 
management gebeuren. IT moet de moeite nemen om uit 
te leggen wat investeringen betekenen, wat de eventuele 
voor- en nadelen zijn, welke alternatieven er zijn, enz. 
zodat de business een weloverwogen beslissing kan 
maken. 
Helaas is dit vaak niet een van IT’s sterkste kanten, maar zit 
business unit management hier aan de andere kant ook 
niet op te wachten. 
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De inrichting van de IT 
governance moet passen bij 
de organisatiestructuur. 
9 O X O O O O 
        
Argumentatie  In de huidige enterprise review board zit 
vertegenwoordiging vanuit alle business units. In die zin 
denk ik dat het ook verstandig is dat IT governance past bij 
de organisatiestructuur.  
        
IT dient betrokken te 
worden bij beslissingen 
over IT; zo kunnen IT en 
business doelstellingen en 
verwachtingen worden 
afgestemd.  
10 O X O O O O 
        
Argumentatie  Mee eens, zie ook vraag 1.1.6. Door IT vroegtijdig te 
betrekken, te consulteren en informeren, hebben zij meer 
tijd om voor te bereiden waardoor de foutmarge wordt 
verkleind. 
        
Het onderbrengen van 
beslissingen bij de IT 
(business unit) duopoly 
zorgt voor een efficiënte 
besluitvorming, omdat 
maar twee partijen 
betrokken zijn. 
13 O O O X O O 
        
Argumentatie  Bij kleinere projecten wordt dit momenteel eigenlijk al 
gedaan, terwijl bij grotere projecten de en enterprise 
review board wordt betrokken waar overigens ook 
business unit medewerkers aan deelnemen.  
Zoals ook onder vraag 2. besproken betreft dit volgens mij 
het federale model, wat me in een grote gelaagde 
organisatie als de onze een verstandigere vorm lijkt. De IT 
duopoly lijkt me goed te werken voor wat kleinere 
organisaties, of misschien wanneer business units veel 
minder met elkaar te maken hebben. In ons geval moeten 
zij veelvuldig samenwerken waardoor een zekere 
onderlinge afstemming en standaardisatie wenselijk is.  
        
IT infrastructuur 
beslissingen dienen te 
worden genomen door de 
IT monarchy; zij krijgt zo de 
vrijheid om haar diensten te 
ontwerpen. 
14 O O O O X O 
        
Argumentatie  Ik ben het hier niet mee eens, deze beslissingen dienen in 
goed overleg tussen IT en de businesses te gebeuren, zodat 
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er wordt gekozen voor oplossingen die nodig zijn, dat er in 
de juiste technologieën wordt geïnvesteerd. De business 
betaalt tenslotte voor deze diensten, dus het lijkt me 
logisch dat zij hierover ook mogen beslissen. 
        
9. Interview 9 
 
# Naam Rol Business Business type Dienstjaren Land Opleiding 
9 - IT manager Corp N/A - - Bachelor 
 
1. Exploratieve (inductieve) vragen 
1.1. Onderdeel IT architectuur 
1.1.1. Wie, welke afdeling of welk orgaan maakt er binnen de organisatie beslissingen over de 
keuzes m.b.t. IT architectuur? 
 
De beslissingen rondom architecture worden besproken in de enterprise review. De 
eindverantwoordelijke hiervoor is uiteindelijk het IT leadership team, bestaande uit de CIO en zijn 
direct managementteam. Doorgaans zullen zij niet worden betrokken bij de architecture review, 
behalve wanneer het globale wijzigingen betreft, zaken die rechtstreeks een impact kunnen hebben 
op onze klanten, of als de review board geen beslissing kan maken.  
 
 
1.1.2. Zijn deze beslissingsbevoegdheden formeel vastgelegd? 
 
Correct, deze bevoegdheden zitten in het portfolio van de enterprise architect en de CIO. 
 
 
1.1.3. Beschikt de organisatie over documentatie waarin deze bevoegdheden zijn vastgelegd? Zo 
ja, is het mogelijk deze in te zien?  
 
Dat is niet mij bekend. 
 
 
1.1.4. Zijn er vanuit de organisatie argumenten gegeven om deze beslissingsbevoegdheden bij hen 
onder te brengen? 
 
Het onderbrengen van beslissingen bij de CIO en zijn leadership team zorgt ervoor dat deze 
beslissingen binnen de gehele IT organisatie worden gevolgd. Het leadership team bestaat uit de 
business IT VP’s, welke de verschillende businesses vertegenwoordigen. Zo wordt ook gewaarborgd 
dat architectuurbeslissingen daadwerkelijk zo goed mogelijk aansluiten bij de doelstellingen van de 
organisatie en de individuele business units. 
Verdere redenen die zijn gegeven zijn dat de business beter geïnformeerd moet worden, en meer 
betrokken moet worden bij IT projecten, maar ook andersom. IT moet weten welke projecten er 
binnen de business spelen zodat daarop vroegtijdig kan worden ingespeeld. Niet alleen 
technologisch, maar ook bijvoorbeeld qua planning kan er dan gewoon veel beter worden 
samengewerkt. 
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1.1.5. Verwacht men dat deze personen in staat zijn deze beslissingen op een juiste manier te 
nemen en waarom?  
 
Er is nu een structuur van drie lagen, lokale business IT architecten mogen tot op zekere hoogte 
beslissingen maken. In de volgende laag gaat de verantwoordelijkheid van deze beslissingen naar de 
enterprise review. Daarboven zit tenslotte nog de CIO en het IT leadership team, die de beslissingen 
maken over projecten boven een bepaald budget, of die een impact hebben op de gehele 
organisatie. Binnen iedere laag wordt er een gesprek gevoerd tussen de IT en de business over de 
verwachtingen, vereisten etc. Ik verwacht dan ook dat deze personen en groepen op een 
verantwoorde wijze beslissingen kunnen maken. 
 
 
1.1.6. Bent u het eens met de argumenten die vanuit de organisatie zijn gegeven? Vindt u het 
verstandig dat deze personen deze beslissingen maken? 
 
Dat is zeker verstandig, zeker het vroegtijdig betrekken van de business bij IT-projecten en andersom 
draagt enorm bij aan het uiteindelijke succes van deze projecten. 
 
 
1.1.7. Indien er door de organisatie geen argumenten zijn gegeven, kunt u deze zelf bedenken? 
Waarom denk u dat de beslissingsbevoegdheden bij hen zijn ondergebracht? 
 
Geen opmerkingen of aanvullende argumenten.  
  
 
1.2. Onderdeel IT infrastructuur 
1.2.1. Wie, welke afdeling of welk orgaan maakt er binnen de organisatie beslissingen over de 
keuzes m.b.t. IT infrastructuur? 
 
Eigenlijk is dit tegenwoordig niet echt verschillend van de beslissingen rondom IT architecture. 
Doordat IT infrastructuur minder technisch wordt, en steeds meer als een dienst wordt afgenomen 
wordt dit meer en meer een strategische architectuurkeuze dan een technische infrastructuur 
keuze. Zaken zoals cloud hosting, Office 365 veranderen dan ook onze werkzaamheden aanzienlijk.  
Voor zover hiervan nog sprake is worden de voorstellen over technische IT infrastructuur gemaakt 
door de IT leiders van de verschillende groepen, zoals netwerken, telefonie, servers, clients en 
security. Zij rapporteren aan de VP infrastructuur die hierover beslist. 
 
 
1.2.2. Zijn deze beslissingsbevoegdheden formeel vastgelegd? 
 
De beslissingsbevoegdheid van de VP is vastgelegd. 
 
 
1.2.3. Beschikt de organisatie over documentatie waarin deze bevoegdheden zijn vastgelegd? Zo 
ja, is het mogelijk deze in te zien?  
 
Dat weet ik helaas niet, waarschijnlijk staat dit wel vermeld in zijn taakomschrijving maar daar heb ik 
geen zicht op. Ik weet dit omdat in de praktijk regelmatig is gebeurd dat wij moesten wachten op 
nieuwe standaarden en ons werd verteld dat deze ter goedkeuring bij de VP infrastructuur lagen. 
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1.2.4. Zijn er vanuit de organisatie argumenten gegeven om deze beslissingsbevoegdheden bij hen 
onder te brengen? 
 
De infrastructuur groep heeft de verantwoordelijkheid voor de globale IT infrastructuur. Zij dragen 
zorg voor standaardisatie van de infrastructuur wereldwijd, zodat medewerkers waar zij ook zijn 
kunnen inloggen op het netwerk en bij al hun benodigde resources kunnen. Kostenbesparing en 
efficiëntie, verhoogde productiviteit van werknemers en vereenvoudiging van IT ondersteuning zijn 
de belangrijkste argumenten hierbij. Zoals in voorgaande vraag besproken zitten we nu in een fase 
dat men hier vanaf lijkt te stappen, waarom zou er tenslotte nog in bijvoorbeeld een globaal beheert 
(inter)netwerk worden geïnvesteerd als met een eenvoudige internetverbinding alle resources uit de 
cloud beschikbaar kunnen zijn. 
 
 
1.2.5. Verwacht u dat deze personen in staat zijn deze beslissingen op een juiste manier te nemen 
en waarom?  
 
Dit team heeft vooral tegenwoordig een sterke customer focussed mindset, waar in het verleden de 
techniek eerder centraal stond. Dit is een verschuiving van deze tijd, een verandering die we ook 
richting onze externe klanten zien. Juist omdat er tegenwoordig beter naar onze interne klanten 
wordt geluisterd en daarmee rekening wordt gehouden bij infrastructuurkeuzes geloof ik erin dat dit 
team ook juiste beslissingen kan maken. Uiteindelijk denk ik dat de verantwoordelijk nog beter bij 
onze CIO ondergebracht zou kunnen worden, omdat ook alle VP’s IT van de businesses in ieder geval 
secundair aan de CIO rapporteren. Dat maakt het eenvoudiger om te standaardiseren en de 
businesses te overtuigen van de aanbevolen technologieën. Nu blijft het toch enigszins een IT-only 
beslissing. 
 
 
1.2.6. Bent u het eens met de argumenten die vanuit de organisatie zijn gegeven? Vindt u het 
verstandig dat deze personen deze beslissingen maken? 
 
Zie 1.2.5 
 
 
1.2.7. Indien er door de organisatie geen argumenten zijn gegeven, kunt u deze zelf bedenken? 
Waarom denk u dat de beslissingsbevoegdheden bij hen zijn ondergebracht? 
 
Er worden geen verdere argumenten aangedragen. 
 
 
2. Model Weill and Ross 
2.1. Onder welk besluitvormingsarchetype vindt u de onder vraag 2.1.1. en 2.2.1. gevonden 
personen, afdelingen of organen het beste passen en waarom? 
 
Zoals ook uitgelegd bij vraag 1.1.5 verloopt de besluitvorming over IT architectuur volgens een 
gelaagd systeem, volgens mij lijkt dit het meeste op een federaal model. 
De IT infrastructuurbeslissingen verschuiven zoals aangegeven ook wel deze richting in, maar de 
echte infrastructuurkeuzes worden op dit moment nog gemaakt door de IT monarchy. Ook al 
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betrekken zij tegenwoordig de businesses wel meer in het ontwerp, doen zij uitvraag naar 
benodigde functionaliteit, het is uiteindelijk IT die te beslissingen maakt. 
 
 
3. Toetsende (deductieve) vragen 
 Cluster Sterk 
mee 
eens 
 
Mee 
eens 
 
Niet mee 
eens en 
niet mee 
oneens 
Mee 
oneens 
 
Sterk 
mee 
oneens 
 
Geen 
mening 
        
De inrichting van de IT 
governance dient te passen 
bij de cultuur binnen een 
land of organisatie. 
1 X O O O O O 
        
Argumentatie  Sterk mee eens, het is absoluut nodig om de IT governance 
te laten aansluiten bij de organisatie cultuur. Als een 
organisatie vanuit haar cultuur gewend is om op een 
bepaalde manier (bijv. formeel of juist minder formeel) 
beslissingen te maken, zou ik de IT governance op dezelfde 
manier inrichten. Ook het rekening houden met de cultuur 
van verschillende landen is verstandig, dat helpt zeker bij 
het inbedden van de processen binnen de organisatie. 
        
De doelstellingen van een 
organisatie zijn leidend bij 
het inrichten van de IT 
governance. 
2 X O O O O O 
        
Argumentatie  Ik denk wel dat dit belangrijk is, een kleine organisatie die 
zich richt op een korte time-to-market van nieuwe 
producten zal profijt hebben van een andere, vermoedelijk 
veel flexibelere, vorm van IT governance, dan een grote 
stabiele organisatie die profiteert van bijvoorbeeld haar 
schaalvoordeel waardoor productiekosten verlaagd 
kunnen worden. 
        
De inrichting van de IT 
governance verandert mee 
naarmate een organisatie 
meer volwassen wordt. 
3 O X O O O O 
        
Argumentatie  Dit sluit denk ik wel enigszins aan bij voorgaande. Als een 
organisatie meer volwassen wordt, zal denk ik ook de 
strategie vaak worden aangepast. Bij een andere strategie 
past dan weer een andere vorm van IT governance. 
        
Beslissingen over IT 
infrastructuur en –
architectuur dienen 
centraal te gebeuren; dit 
6 O O X O O O 
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zorgt voor standaardisatie 
en lagere kosten. 
        
Argumentatie  Grote beslissingen die de gehele organisatie raken of een 
directe impact kunnen hebben op onze externe klanten, 
daarvoor moeten beslissingen inderdaad centraal worden 
genomen. Voor andere zaken geloof ik niet dat dat persé 
het geval dient te zijn, een business unit kan binnen haar 
kaders prima zelf beslissingen maken. Ik ben het er ook 
niet mee eens dat dit altijd resulteert in lagere kosten, 
althans niet op korte termijn. Vaak zijn er juist aanzienlijke 
investeringen nodig om een globale standaard uit te rollen. 
        
IT infrastructuur en –
architectuurbeslissingen zijn 
vaak technisch en kunnen 
daarom beter door IT 
worden genomen. 
7 O X O O O O 
        
Argumentatie  Enigszins mee eens, ik gaf eerder (1.2.5) ook al aan dat ik 
graag zou zien dat de CIO infrastructuurbeslissingen zou 
maken, deze heeft toch een beter zicht op de activiteiten 
en benodigdheden van de businesses dan onze VP 
infrastructuur, die momenteel de beslissingen maakt. In de 
nieuwe enterprise review is al een betere 
vertegenwoordiging van de businesses dus wat dat betreft 
en wordt de beslissing niet meer door één persoon 
genomen, wat wel bijdraagt aan de draagkracht van het 
besluit. 
        
De inrichting van de IT 
governance moet passen bij 
de organisatiestructuur. 
9 O O X O O O 
        
Argumentatie  Alhoewel dit in veel gevallen de inrichting van de IT 
governance misschien wel eenvoudiger zal maken denk ik 
niet dat het persé nodig is. Een sterk gelaagde organisatie 
kan juist profiteren van bijvoorbeeld een forum van subject 
matter experts, proces owners etc., om bijvoorbeeld 
architectuur- of infrastructuur ontwerpen te maken. De 
besluitvorming hierover die ik echter wel meer in lijn met 
de organisatiestructuur, waarbij hoger management de 
uiteindelijke beslissing dient te nemen. Dat zorgt er nu 
eenmaal voor dat medewerkers zich beter aan genomen 
beslissingen houden. 
        
IT dient betrokken te 
worden bij beslissingen 
over IT; zo kunnen IT en 
business doelstellingen en 
10 X O O O O O 
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verwachtingen worden 
afgestemd.  
        
Argumentatie  Absoluut, dit kwam ook al kort aan bod tijdens de eerdere 
vragen (1.1.4). Er dient een permanente communicatie te 
zijn tussen de businesses en IT, wij moeten op de hoogte 
zijn en input kunnen leveren op hun projecten, maar 
andersom dienen wij hen ook te informeren over onze 
voorgenomen richting. Mogelijk hebben zij andere ideeën 
waar wij binnen IT nog niet aan hadden gedacht. 
        
Het onderbrengen van 
beslissingen bij de IT 
(business unit) duopoly 
zorgt voor een efficiënte 
besluitvorming, omdat 
maar twee partijen 
betrokken zijn. 
13 O O X O O O 
        
Argumentatie  Zie ook stelling nummer 6, ik denk dat dit voor grote 
projecten niet verstandig is. Daarbij kan beter worden 
gekeken of er een groter draagvlak is, of het project 
bijvoorbeeld over meerdere businesses kan worden 
uitgerold. Voor kleinere projecten kan de business unit 
samen met IT echter prima beslissen. Hierbij is het zoals 
altijd wel verstandig dat IT vroegtijdig wordt betrokken en 
niet pas wanneer het business plan al volledig is afgerond, 
dit zorgt vaak voor frustraties door strakke deadlines, 
onvoldoende keuzevrijheid, beperkte budgetten, allemaal 
zaken die grotendeels voorkomen zouden kunnen worden 
wanneer er vroegtijdig informatie tussen de business en IT 
wordt uitgewisseld.  
        
IT infrastructuur 
beslissingen dienen te 
worden genomen door de 
IT monarchy; zij krijgt zo de 
vrijheid om haar diensten te 
ontwerpen. 
14 O O O X O O 
        
Argumentatie  Ook al ben ik het er enigszins mee eens dat IT 
infrastructuurbeslissingen maakt omdat deze vaak nogal 
technisch zijn, ik vind niet dat zij de volledige vrijheid moet 
krijgen om de diensten te ontwerpen. Het lijkt me juist 
verstandiger dit in samenwerking met de businesses te 
doen zodat er ook daadwerkelijk diensten worden 
ontworpen waar behoefte aan is. 
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Bijlage E: Scoring van surveyresultaten 
De survey resultaten zoals deze in de toetsende fase zijn gevonden worden gescoord om inzicht te 
krijgen de mate waarin de argumenten geldig lijken te zijn. 
Onderstaande model is gebruikt voor het scoren van de argumenten. Voor iedere beoordeling ‘sterk 
mee eens', ‘mee eens’, ‘mee oneens’ of ‘sterk mee oneens’ wordt een score toegekend aan de 
beoordeling. De keuzes ‘niet mee eens en niet mee oneens’ en ‘geen mening’ worden buiten 
beschouwing gelaten. 
Iedere ‘sterk mee eens’ scoort twee punten, een ‘mee eens’ scoort een punt. ‘Mee oneens’ scoort 
een -1 en ‘sterk mee oneens’ een -2. 
Mate 
van 
akkoord 
Sterk 
mee eens 
Mee eens 
Niet mee 
eens en 
niet mee 
oneens 
Mee 
oneens 
Sterk 
mee 
oneens 
Geen 
mening 
Score 2 1 0 -1 -2 0 
 
Door deze te vermenigvuldigen met de aantal keren dat deze optie is gekozen, en deze tenslotte op 
te tellen volgt een totaalscore voor het betreffende argument. 
 
Sterk 
mee eens 
Mee eens 
Niet mee 
eens en 
niet mee 
oneens 
Mee 
oneens 
Sterk 
mee 
oneens 
Geen 
mening 
 
4 4 1 0 0 0 
Score 4 x 2 4 x 1 1 x 0 0 x -1 0 x -2 0 x 0 Vermenigvuldigen 
van de score met 
het aantal keer dat 
deze voorkomt. 
Subtotaal 8 4 0 0 0 0 
Totaal 12           
Optellen van de 
subtotalen komt 
tot een totaalscore. 
 
Er is een totaalscore mogelijk op een schaal van 18 tot -18, lopend van ‘sterk mee eens’ tot ‘sterk 
mee oneens’. 
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Bijlage F1: Argumenten uit interviews 
In onderstaande tabel worden de argumenten zoals deze in de interviews naar voren komen genoteerd. De gebruikte kolommen zijn: 
- AREF: ID nummer van het genoemde argument; 
- IREF: Verwijzing naar het interview waarin argument is genoemd; 
- Vraag: Verwijzing naar de vraag binnen het interview waarin argument is genoemd; 
- Archetype: Besluitvormingsarchetype waarover een uitspraak wordt gedaan; 
- Beslissingsdomein: Beslissingsdomein waarover een uitspraak wordt gedaan; 
- Argumenten / uitspraken: Beschrijving van het genoemde argument; 
- Analyse: Bespreken en interpretatie van het argument binnen de gegeven context en eventuele argumentatie voor de keuze van het archetype; 
- Korte omschrijving argument: Korte samenvatting van het argument voor verdere analyse en onderzoek naar duplicaten. 
Deze kolommen zijn zoveel mogelijk gelijk gehouden met de analyse van argumenten die in de voorafgaande literatuurstudie zijn gevonden. 
      Tabel 15. Overzicht van de door respondenten genoemde argumenten met data-analyse. 
AREF IREF Vraag Archetype Beslissingsdomein Argumenten / uitspraken Analyse Korte omschrijving argument 
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1 1 1.1.4       X   X   
Vanuit onze entiteit was een sterke 
behoefte aan verhoogde flexibiliteit 
van de IT omgeving. 
Volgens respondent is het noodzakelijk om snel met de 
business unit te kunnen schakelen om voldoende flexibiliteit te 
behouden. Globale standaarden leveren niet altijd de 
benodidgde functionaliteit en globale teams zorgen voor 
vertraging in de implementatie. Daarom ziet hij IT graag 
rechtstreeks schakelen met de lokale business units om zo 
oplossingen te creëren. 
Flexibiliteit van de business unit kan 
worden bereikt door het 
onderbrengen van 
beslissingsbevoegdheid over 
architectuurbeslissingen bij de IT 
business unit duopoly. 
2 1 1.1.4       X   X   
Veel standaarden die door globale 
IT/corporate werden opgesteld 
voldeden niet aan onze eisen. 
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3 1 1.1.4       X   X   
Waar bepaalde standaarden mogelijk 
wel werken voor een 
verkooporganisatie hoeft dat 
absoluut niet het geval te zijn voor 
onze entiteit. 
4 1 1.1.6       X   X   
Onze business IT architect werkt voor 
deze business unit, hiermee wordt 
gewaarborgd dat deze business ook 
zijn prioriteit heeft. 
In dienst nemen van een lokale 
architect waarborgt aansluiting bij de 
business unit. 
5 1 
1.2.4, 
1.2.6 
  X         X 
Omdat iedere medewerker in 
principe op iedere locatie moet 
kunnen werken dienen deze 
(infrastructuur) zaken 
gestandaardiseerd te zijn. 
Omdat werknemers steeds meer globaal, of voor meerdere 
locaties werkzaam zijn, is standaardisatie van de IT 
infrastructuur van belang. Volgens respondent kan IT hier goed 
over beslissen. 
Het onderbrengen van IT 
infrastructuur beslissingen bij IT 
zorgt ervoor dat zij globaal kunnen 
standaardiseren. 
6 1 
1.2.4, 
1.2.6 
  X         X 
Zij zijn (…) in staat op grote schaal te 
onderhandelen met bijv. 
toeleveranciers en partners om 
daarmee kostenbesparingen te 
realiseren. 
Ook kostenbesparingen zijn beter te realiseren door zoveel 
mogelijk globaal te standaardiseren op IT infrastructuur. 
Volgens respondent is (de) IT (monarchy) hiertoe het beste in 
staat. 
Het onderbrengen van IT 
infrastructuur beslissingen bij IT 
zorgt ervoor dat zij door de grote 
schaal kostenbesparingen kunnen 
realiseren. 
7 2 
1.1.4, 
1,2,1 
    X     X X 
Het creëren van een totaaloverzicht 
over alle projecten. 
De organisatie heeft deze redenen gegeven voor de invoering 
van een enterprise review board. Binnen dit model hebben 
business units een bepaalde vrijheid hebben om zelfstandig 
beslissingen te maken, de enterprise review board beslist over 
grotere, meer omvangrijke initiatieven. Alhoewel hier geen C-
level executives aan deelnemen lijkt het sterk op het federaal 
besluitvormingsarchetype. 
Het inrichten van een centraal 
besluitvormingsarchetype zorgt voor 
totaaloverzicht van globale 
projecten. 
8 2 
1.1.4, 
1,2,1 
    X     X X 
Het verzorgen van een betere 
prioritering van projecten. 
Het inrichten van een centraal 
besluitvormingsarchetype zorgt voor 
betere prioritering van globale 
projecten. 
9 2 
1.1.4, 
1,2,1 
    X     X X 
Het verminderen van risico voor de 
organisatie, door onder meer betere 
aansluitingen bij 
organisatiedoelstellingen, wet- en 
regelgeving. 
Het inrichten van een centraal 
besluitvormingsarchetype zorgt voor 
betere aansluiting bij 
organisatiedoelstellingen, wet- en 
regelgeving. 
10 2 
1.1.4, 
1,2,1 
    X     X X 
Het gebruik maken van zoveel 
mogelijk beschikbare standaarden 
binnen de organisatie. 
Het inrichten van een centraal 
besluitvormingsarchetype zorgt 
standaardisering binnen de 
organisatie. 
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11 2 1.1.6     X     X   
Daarnaast wordt gekeken of 'of de 
functionele requirements mogelijk 
binnen meer business units bestaan' 
zodat projecten breder kunnen 
worden ingezet. 
Als aanvulling op de door de argumenten die door de 
organisatie zijn aangedragen vult respondent nog aan dat er 
binnen dit mechanisme wordt gezocht naar aansluiting met 
andere business units. Dit kan dan ook worden gezien als een 
extra argument voor het federaal besluitvormingsarchetype. 
Het inrichten van een centraal 
besluitvormingsarchetype maakt het 
mogelijk projecten breder in te 
zetten, als blijkt dat meerdere 
business units gelijksoortige 
behoeften hebben. 
12 2 1.2.4   X         X 
Omdat zij goed op de hoogte zijn van 
nieuwe infrastructuur technologieën 
Respondent geeft zelf argumenten waarom volgens hem IT 
(monarchy) goed beslissingen kan maken met betrekking tot 
de IT infrastructuur. 
IT kan goed beslissingen maken over 
IT infrastructuur omdat zij goed op 
de hoogte zijn van nieuwe 
technologieën. 
13 2 1.2.4   X         X 
omdat er kostenbesparingen 
mogelijk zijn door globaal met 
bepaalde standaarden te werken 
Het onderbrengen van IT 
infrastructuur beslissingen bij IT 
zorgt ervoor dat zij door de grote 
schaal kostenbesparingen kunnen 
realiseren. 
14 2 1.2.4   X         X 
zij werken voor alle business units, en 
het op die manier mogelijk kunnen 
maken eenvoudig globaal samen te 
werken. 
Het onderbrengen van IT 
infrastructuur beslissingen bij IT 
zorgt ervoor dat zij globaal kunnen 
standaardiseren. 
15 3 1.1.4     X     X   
De enterprise review is in het leven 
geroepen om de voordelen en de 
nadelen van deze oplossingen (dit 
betreft beslissingen die voorheen 
individueel door business units 
werden gemaakt) bespreekbaar te 
maken en alleen zaken goed te 
keuren die globaal een voordeel 
opleveren 
Ook deze respondent geeft argumenten voor het inrichten van 
de enterprise review board volgens een federaal model. 
Voorheen werden beslissingen genomen via een IT duopoly 
ofwel feudaal model, dat is niet helemaal duidelijk te 
achterhalen. Het nadeel was dat daarbij beslissingen werden 
gemaakt die niet voor de organisatie als geheel voordeel 
opleverden. Vandaar de keuze voor een extra laag waarbinnen 
projecten in het grotere geheel worden besproken. 
Het inrichten van een centraal 
besluitvormingsarchetype zorgt voor 
totaaloverzicht en juiste prioritering 
van globale projecten. 
16 3 1.2.4   X         X 
Een van onze verantwoordelijkheden 
is het zorgdragen voor een stabiele 
‘always-on’ infrastructuur. Het ligt 
voor de hand dat wij hierin dan ook 
de keuzes mogen maken. 
Dit betreffen twee argumenten van de respondent zelf om de 
besluitvorming met betrekking tot IT infrastructuur door de IT 
monarchy te laten nemen. Volgens hem dient IT de 
beslissingen te maken omdat zij vervolgens ook 
verantwoordelijk worden gehouden voor het stabiel draaien 
van deze infrastructuur.  
IT is verantwoordelijk voor de IT 
infrastructuur, daarom is het 
verstandig hen ook de keuzes 
daarover te laten maken. 
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17 3 1.2.5   X         X 
Wij (IT) kennen de gebruikte 
technieken door en door, kennen de 
voor- en nadelen van bepaalde 
oplossingen en zijn ons bewust van 
de bijbehorende kosten.  
IT kan goed beslissingen maken over 
IT infrastructuur omdat zij goed op 
de hoogte zijn van nieuwe 
technologieën. 
18 4 1.1.4   X       X   
Door de sterke groei van en de 
omvang van de organisatie, in 
combinatie met de mogelijke impact 
van IT architectuur op de gehele 
organisatie, is het verstandig deze 
keuzes aan de CIO over te laten. De 
CIO heeft als geen ander zicht op 
activiteiten van onze verschillende 
business units, maar heeft ook de 
verantwoordelijkheid voor het 
uitzetten van de IT strategie. De 
besluitvorming binnen verschillende 
business units is gewoon niet meer te 
handhaven. 
Volgens respondent is door de groei, het formaat van de 
organisatie het oude (vermoedelijk meer decentrale business 
unit) besluitvormingsmodel niet meer te handhaven. Zij stelt 
daarom dat de IT monarchy deze beslissingen het beste kan 
maken. 
De inrichting van de IT governance 
moet worden aangepast naarmate 
de organisatie groeit, het oude 
model is onvoldoende beheersbaar. 
19 4 1.1.5   X       X   
Onder de huidige CIO wordt IT van 
een ondersteunende partij steeds 
verder getransformeerd naar een 
team dat de business nieuwe 
mogelijkheden brengt. IT loopt 
steeds meer vooruit op de business, 
terwijl de afgelopen jaren meer werd 
gewacht op vereisten vanuit de 
business. 
Een ander argument wat de respondent aandraagt om de 
besluitvorming onder te brengen bij de IT monarchy is dat IT 
steeds meer voorop moet gaan lopen op de business, en niet 
meer kan wachten op hun vereisten. In veel gevallen zou 
afwachten namelijk kunnen betekenen dat we te laat zijn en 
onze kans verspeelt hebben. 
Het is verstandig de IT monarchy IT 
architectuurbeslissingen te laten 
maken, zodat zij nieuwe 
technologieën en capabilities 
beschikbaar kunnen maken voor de 
businesses. 
20 4 1.1.6   X       X   
Deze hebben vooral te maken met 
kostenbesparingen,  
Respondent denk dat de besluitvorming bij de IT monarchy is 
ondergebracht zodat (door standaardisatie) 
kostenbesparingen gerealiseerd kunnen worden. Daarnaast 
moet de organisatie als geheel voldoende flexibel blijven, en 
Het onderbrengen van IT 
infrastructuur beslissingen bij IT 
zorgt ervoor dat zij door de grote 
schaal kostenbesparingen kunnen 
realiseren. 
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21 4 1.1.6   X       X   
de noodzaak om in de huidige markt 
flexibel te kunnen zijn en daarin snel 
te kunnen handelen. 
ook daarom zouden beslissingen centraal genomen moeten 
worden.  
Doordat IT de IT infrastructuur 
globaal kan standaardiseren, kunnen 
zij flexibiliteit behouden. 
22 4 1.1.7   X       X   
De CIO heeft zicht op projecten die 
binnen de hele organisatie spelen. 
Hierdoor kan hij ook bepalen dat 
projecten elkaar mogelijk 
tegenwerken en daarop actie 
ondernemen, of juist de scope van 
een project uitbreiden naar 
meerdere business units die hier ook 
voordeel uit kunnen halen. 
Respondent geeft zelf nog als mogelijk argument voor de IT 
monarchy dat de CIO door het overzicht over globale 
activiteiten en vereisten kan ingrijpen om projecten betere op 
elkaar af te stemmen, te stoppen, of samen te voegen. 
Het inrichten van een centraal 
besluitvormingsarchetype zorgt voor 
totaaloverzicht en juiste prioritering 
van globale projecten.  
 
Het inrichten van een centraal 
besluitvormingsarchetype maakt het 
mogelijk projecten breder in te 
zetten, als blijkt dat meerdere 
business units gelijksoortige 
behoeften hebben. 
23 5 1.1.4     X     X X 
De belangrijkste redenen zijn het 
gebrek aan standaardisatie dat 
ontstond doordat iedere business zijn 
eigen plan trok. Een zekere 
standaardisatie of beperking van 
wildgroei aan applicaties en 
infrastructuur is nodig om deze zaken 
beheersbaar te houden, naar de 
toekomst voldoende flexibiliteit te 
zijn en kostenbesparingen te 
realiseren.  
Ook hier wordt aangegeven dat de enterprise project review 
board is ontstaan uit noodzaak om wildgroei van applicaties en 
business-specifieke oplossingen tegen te gaan. Een zeker 
niveau van standaardisatie wordt noodzakelijk geacht om als 
organisatie samen te kunnen werken en bijvoorbeeld kosten 
beheersbaar te houden. Binnen het federale model hebben 
business units nog wel flexibiliteit om binnen de gestelde 
kaders zelf beslissingen te maken. 
Het inrichten van een centraal 
besluitvormingsarchetype zorgt voor 
totaaloverzicht en juiste prioritering 
van globale projecten.  
 
De inrichting van de IT governance 
moet worden aangepast naarmate 
de organisatie groeit, het oude 
model is onvoldoende beheersbaar. 
24 5 1.1.4     X     X   
Door te standaardiseren op een 
bepaald platform zijn er minder 
ontwikkelaars en beheerders nodig 
en kunnen er door de grotere schaal 
betere voorwaarden worden 
afgedongen.  
Het inrichten van een centraal 
besluitvormingsarchetype maakt het 
mogelijk globaal te standaardiseren 
op bepaalde platformen. 
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25 5 1.1.5     X     X   
De betrokkenheid van zowel business 
management, business IT als 
corporate IT zorgt voor 
onderwerpkeuzes waar uiteindelijk 
de volledige organisatie mee wordt 
geholpen.  
Het inrichten van een centraal 
besluitvormingsarchetype met 
vertegenwoordigers vanuit alle 
businesses, zorgt voor 
totaaloverzicht en juiste prioritering 
van globale projecten. 
26 5 
1.2.5, 
1.2.6 
    X       X 
Dit team bestaat grotendeels uit 
techneuten die mogelijk 
onvoldoende rekening houden met 
organisatiedoelstellingen. Ik denk dat 
het wel verstandiger zou zijn om ook 
hiervoor een gelijksoortige business-
overstijgend forum in te richten, 
zoals dat ook voor onze 
architectuurvraagstukken is gedaan.  
Respondent denkt zelf dat het niet verstandig is om het 
technische IT team beslissingen te laten maken en pleit voor 
het gebruik van eenzelfde soort (federaal) model dat wordt 
gebruikt bij architectuurvraagstukken. De voornaamst reden 
die respondent aangeeft is een risico op onvoldoende fit met 
organisatiedoelstellingen. 
Het is verstandig de 
beslissingsbevoegdheden met 
betrekking tot IT infrastructuur in te 
richten volgens een federaal model 
om te zorgen voor een betere fit met 
de organisatiedoelstellingen. 
27 6 1.1.4       X   X   
Betere kostencontrole: voorheen 
werden projecten decentraal 
aangevraagd, goedgekeurd en 
gemanaged, met als gevolg een 
diversiteit aan applicaties, 
verschillende kosten en 
kostensoorten (capital, expenses, 
etc) die ook niet altijd direct voor de 
totale business inzichtelijk waren. 
Dit betreft een proces binnen het globale project management 
en enterprise architectuur proces dat de business unit zelf 
heeft ingevoerd, om als business meer zicht te krijgen op de 
investeringen, projectaanvragen en projecten waar nodig 
binnen de vestigingen van de business te kunnen 
standaardiseren. Deze worden uitgevoerd in nauwe 
samenwerking tussen IT en de business unit en betreft dan ook 
argumenten voor de IT duopoly. 
Het onderbrengen van 
architectuurbeslissingen bij de IT 
(business unit) duopoly zorgt voor 
een betere kostencontrole binnen de 
business unit. 
28 6 1.1.4       X   X   
De wens om beter te kunnen 
budgetteren: vaak werd er budget 
aangevraagd dat achteraf niet werd 
opgemaakt, niet nodig was, etc.  
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29 6 1.1.4       X   X   
Verbeterde IT-business ‘fit’: doordat 
projecten door het business IT 
management worden besproken, 
krijg de belangrijkste projecten waar 
de business het meeste voordeel 
mee kan realiseren, als eerste 
gestart. 
Het onderbrengen van 
architectuurbeslissingen bij de IT 
(business unit) duopoly zorgt voor 
een beter zicht op en prioritering, 
van projecten binnen de business 
unit. 
30 6 1.1.4       X   X   
Bundelen van projecten en 
investeringen: in het verleden werd 
nog wel eens een zelfde soort project 
in een x aantal landen onafhankelijk 
van elkaar gedraaid, om jaren daarna 
samengevoegd te worden. Dit 
resulteerde onder meer in extra 
kosten, extra werk, onnodige 
complicaties bij samenvoegen. 
Het onderbrengen van 
architectuurbeslissingen bij de IT 
(business unit) duopoly zorgt voor 
een beter zicht op globale projecten 
en de mogelijkheid deze over 
meerdere lokaties uit te 
standaardiseren. 
31 6 1.2.4   X         X 
Het doorvoeren van standaardisatie 
in de IT infrastructuur, met als doel 
het realiseren van 
kostenbesparingen. 
Volgens respondent zijn de voornaamste reden voor het 
onderbrengen van de infrastructuurbeslissingen bij de IT 
monarchy het feit dat zij globaal de IT infrastructuur beheren, 
daardoor kunnen standaardiseren met als doel een 
kostenefficiente, toekomstbestendige en stabiele 
infrastructuur te creëren. 
Het onderbrengen van IT 
infrastructuur beslissingen bij IT 
zorgt ervoor dat zij door de grote 
schaal kostenbesparingen kunnen 
realiseren. 
32 6 1.2.4   X         X 
Het creëren van een stabiele, 
eenvoudig beheersbare maar 
toekomstbestendige IT infrastructuur 
Het onderbrengen van IT 
infrastructuur beslissingen bij IT 
kunnen zij standaarden kiezen die de 
beheersbaarheid verbeteren. 
33 6 1.2.4   X         X 
Daarnaast realiseert ons hoger 
management zich goed dat wij veel 
dichter bij de locaties staan dan zijn; 
wij komen over de vloer, praten met 
werknemers, horen wat hun eisen, 
issues, verwachtingen etc., zijn. Dit 
soort informatie rechtstreeks vanaf 
de werkvloer is belangrijk om onze 
dienstverlening te kunnen 
verbeteren. 
Een aanvullend argument wat volgens respondent een reden is 
om IT deze beslissingen te laten maken is dat zij dicht bij de 
business op 'de werkvloer' staan en daardoor bruikbare 
feedback kunnen krijgen die zij kan worden ingezet voor 
verdere verbetering van de IT infrastructuur. 
Omdat IT goed weet wat er speelt op 
de 'werkvloer' zijn zij goed in staat op 
IT infrastructuurkeuzes te maken die 
de dienstverlening verbeteren. 
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34 7 1.1.4     X     X   
Door project- en 
architectuurvoorstellen centraal te 
bespreken, hoopt men dat de 
organisatiedoelstellingen worden 
behaald. Echter zoals ik al aangaf zijn 
deze niet altijd optimaal voor de 
verschillende business units. 
Respondent geeft verschillende argumenten vanuit de 
organisatie voor de keuze voor een federaal 
besluitvormingsmodel. 
Het inrichten van een centraal 
besluitvormingsarchetype zorgt voor 
betere aansluiting bij 
organisatiedoelstellingen, wet- en 
regelgeving. 
35 7 1.1.4     X     X   
Er is altijd een kostendruk binnen 
deze organisatie, door centralisatie 
van besluitvorming hoopt men meer 
standaardisatie en daarmee onder 
meer ook kostenbesparingen te 
kunnen realiseren. 
Het inrichten van een centraal 
besluitvormingsarchetype maakt het 
mogelijk globaal te standaardiseren 
op bepaalde platformen en daarmee 
kostenbesparingen te realiseren. 
36 7 1.1.4     X     X   
Gezien de grootte van de organisatie 
werd het lastig om decentrale 
besluitvorming te handhaven, de 
matrixstructuur van de organisatie 
leent zich beter voor een meer 
centraal besluitvormingsmodel. 
De inrichting van de IT governance 
moet worden aangepast naarmate 
de organisatie groeit, het oude 
model is onvoldoende beheersbaar. 
37 7 1.1.5     X     X   
Doordat de enterprise review board 
onder meer bestaat uit 
vertegenwoordigers van alle business 
units zal er in de meeste gevallen tot 
een goed compromis worden 
gekomen. Deze mensen zijn 
doorgaans goed opgeleid, op de 
hoogte van de nieuwe technologieën 
en mogelijkheden, zitten dicht bij 
business management, dus wat dat 
betreft maak ik me niet zo’n zorgen. 
Daarnaast heeft respondent zelf nog ideeën over mogelijk 
argumenten die hebben bijgedragen aan de keuze voor dit 
besluitvormingsarchetype. 
Het inrichten van een (federaal) 
besluitvormingsarchetype waarin 
beslissingen worden gemaakt door 
vertegenwoordiging vanuit alle 
businesses zorgt voor een goede 
aansluitingen bij de globale 
organisatiedoelstellingen. 
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38 7 1.1.6     X     X   
Ik denk dat men binnen corporate 
meer controle wilde krijgen over de 
projecten die de businesses 
uitvoeren. Hiervoor is natuurlijk wat 
te zeggen omdat corporate 
uiteindelijk globale projecten, 
capabilities, features wil uitrollen wat 
onmogelijk – of op zijn minst zeer 
kostbaar – wordt als iedere business 
unit een eigen systeem- of 
applicatielandschap heeft 
ontwikkeld. 
Om de globale 
organisatiedoelstellingen te kunnen 
realiseren is een zekere vorm van 
centrale inspraak in de 
besluitvorming noodzakelijk. 
39 7 1.2.4   X         X 
Standaardisatie van IT infrastructuur 
binnen de verschillende vestigingen. 
Dit is noodzakelijk om ervoor te 
zorgen dat medewerkers wereldwijd 
op eenzelfde manier kunnen werken, 
dat men altijd bij benodigde 
bestanden en applicaties kan, 
enzovoorts. Voor productiviteit van 
werknemers is dit echt een must. 
Door infrastructuur beslissingen onder te brengen bij de IT 
monarchy kunnen zij de infrastructuur zodanig inrichten dat 
werknemers wereldwijd, op welke vestiging dan ook kunnen 
werken, wat een noodzaak is voor productiviteit van deze 
werknemers. 
Het onderbrengen van IT 
infrastructuur beslissingen bij IT 
zorgt ervoor dat zij globaal kunnen 
standaardiseren, waardoor de 
productiviteit van werknemers wordt 
verhoogd. 
40 7 1.2.4   X         X 
Gezien de inkoop op grotere schaal, 
uitbesteding van beheer en 
dergelijke zijn al behoorlijke 
besparingen gedaan.  
Ook deze respondent geeft aan dat de besluitvorming bij de IT 
monarcy is ondergebracht zodat (door standaardisatie) 
kostenbesparingen gerealiseerd kunnen worden. 
Het onderbrengen van IT 
infrastructuur beslissingen bij IT 
zorgt ervoor dat zij door de grote 
schaal kostenbesparingen kunnen 
realiseren. 
41 8 1.1.4 X X X X X X X 
Vroeg betrekken van IT zorgt voor 
aansluiting bij bestaande IT 
capabilities, strategieën, 
infrastructuur mogelijkheden etc.  
Hier wordt geen duidelijke voorkeur gegeven voor een bepaald 
archetype, er wordt meer algemeen aangegeven dat het 
verstandig is dat de business IT vroegtijdig betrekt bij nieuwe 
initiatieven. 
Door het vroegtijdig betrekken van IT 
bij projecten, zal een betere 
aansluiting bij bestaande capabilities, 
strategieën, infrastructuur 
mogelijkheden worden gerealiseerd. 
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42 8 1.1.4     X     X X 
Door dit proces kunnen business- en 
organisatiedoelen en vereisten veel 
betere worden afwogen en 
geprioriteerd. 
Volgens respondent ligt de besluitvorming voor zowel IT 
architectuur als IT infrastructuur tegenwoordig op de zelfde 
manier vastgelegd, namelijk beperkte vrijheid voor de 
decentrale teams of businesses met daarvoor controle en 
aanvullende besluitvormingsbevoegdheden vanuit de 
enterprise review. Beiden volgen dan ook een federaal model, 
waarvoor hier de argumenten worden gegeven. 
Het inrichten van een centraal 
besluitvormingsarchetype zorgt voor 
betere aansluiting bij 
organisatiedoelstellingen, wet- en 
regelgeving. 
43 8 1.1.4     X     X X 
Kostenbesparingen door 
verminderen van ‘mislukte’ of 
suboptimale projecten. 
Het inrichten van een centraal 
besluitvormingsarchetype zorgt voor 
betere controle op 
projectvoorstellen waardoor de kans 
op succes van projecten wordt 
verbeterd. 
44 8 1.1.4     X     X X 
Projecten kunnen mogelijk worden 
gecombineerd, uitgerold voor 
meerdere businesses of zelfs de 
gehele organisatie. 
Het inrichten van een centraal 
besluitvormingsarchetype maakt het 
mogelijk projecten breder in te 
zetten, als blijkt dat meerdere 
business units gelijksoortige 
behoeften hebben. 
45 8 1.1.5     X     X X 
Doordat iedere business, groep en 
team zijn input kan leveren […] zien 
we nu ook al meer samenwerking 
ontstaan, terwijl voorheen sommige 
business sneller voor hun eigen korte 
termijn oplossingen zouden kiezen.  
Daarnaast merkt respondent nog op de door deze opzet 
vanzelf al meer samenwerking tussen de businesses ontstaat. 
Dit zou nog een argument kunnen zijn om te kiezen voor een 
federaal besluitvormingsmodel. 
Het inrichten van een centraal 
besluitvormingsarchetype zorgt voor 
meer communicatie en daardoor 
betere samenwerking tussen 
business units. 
46 8 1.1.6     X X   X X 
IT krijgt doordat zij vroegtijdig wordt 
betrokken gelegenheid om een en 
ander gedegen voor te bereiden, ook 
dat verminderd de fout op kansen. 
Doordat IT binnen de enterprise review board wordt 
geïnformeerd over aanstaande businessprojecten is het al in 
een veel vroeger stadium mogelijk voorbereidingen te treffen. 
Dit zou echter mogelijk zijn binnen alle 
besluitvormingsarchetypen. 
Door het vroegtijdig betrekken van IT 
bij projecten, kan IT eerder starten 
met voorbereidingen waardoor de 
kans op succes wordt verhoogd. 
47 9 1.1.4   X       X   
Het onderbrengen van beslissingen 
bij de CIO en zijn leadership team 
zorgt ervoor dat deze beslissingen 
binnen de gehele IT organisatie 
worden gevolgd. 
Het onderbrengen van beslissingen bij de CIO zodat de IT 
organisatie deze beslissingen volgt en accepteert, zou een 
argument kunnen zijn voor de IT monarchy. 
Het onderbrengen van beslissingen 
bij de IT monarchy zorgt ervoor dat 
de IT organisatie deze beslissingen 
volgt en accepteert. 
119 
 
48 9 1.1.4     X     X   
Het leadership team bestaat uit de 
business IT VPs, welke de 
verschillende businesses 
vertegenwoordigen. Zo wordt ook 
gewaarborgd dat 
architectuurbeslissingen 
daadwerkelijk zo goed mogelijk 
aansluiten bij de doelstellingen van 
de organisatie en de individuele 
business units. 
Het leadership team maakt alleen beslissingen wanneer de 
voorstellen gaan over globale wijzigingen of zaken die direct 
impact hebben op de klanten. Anders zullen de belissingen 
worden gemaakt door het enterprise review board. Alhoewel 
hier geen C-level executives aan deelnemen lijkt het door 
vertegenwoordiging vanuit alle businesses sterk op het 
federaal besluitvormingsarchetype. 
Het inrichten van een centraal 
besluitvormingsarchetype zorgt voor 
betere aansluiting bij 
organisatiedoelstellingen. 
49 9 1.1.4 X X X X X X   
De business moet beter 
geïnformeerd moet worden, en 
betrokken moet worden bij IT 
projecten, maar ook andersom. IT 
moet weten welke projecten er 
binnen de business spelen zodat 
daarop vroegtijdig kan worden 
ingespeeld. Niet alleen 
technologisch, maar ook bijvoorbeeld 
qua planning kan er dan gewoon veel 
beter worden samengewerkt. 
Hier wordt geen duidelijke voorkeur gegeven voor een bepaald 
archetype, er wordt meer algemeen aangegeven dat het 
verstandig is dat IT de business bij beslissingen betrekt en vice 
versa. In principe kan dat bij ieder archetype gebeuren. 
Door betrekken van business bij IT 
projecten en vice versa zal de kans 
op succes en acceptatie van deze 
projecten worden verhoogd.  
50 9 1.2.1 X X X X X X   
Doordat IT infrastructuur minder 
technisch wordt, en steeds meer als 
een dienst wordt afgenomen wordt 
dit meer en meer een strategische 
architectuurkeuze dan een 
technische infrastructuur keuze.  
Dit argument geeft niet veel richting voor een bepaald 
besluitvormingsarchetype, maar zegt dat IT 
infrastructuurbeslissingen steeds meer via hetzelfde model 
zullen lopen als IT architectuurbeslissingen. Afhankelijk van 
wat daarvoor gekozen is kan dit dus ieder archetype betreffen. 
IT infrastructuur beslissingen worden 
minder technisch en lijken daarom 
steeds meer op strategische 
architectuurkeuzes. 
51 9 1.2.4   X         X 
Kostenbesparing door 
standaardisatie. 
Respondent geeft aan de de IT infrastructuurbeslissingen door 
de organisatie zijn ondergebracht bij de IT monarchy omdat zij 
de mogelijkheden hebben globaal te standaardiseren, wat 
verstandig is om de hier genoemde argumenten. 
Het onderbrengen van IT 
infrastructuur beslissingen bij IT 
zorgt ervoor dat zij door de grote 
schaal kostenbesparingen kunnen 
realiseren. 
52 9 1.2.4   X         X 
Efficiëntie en verhoogde 
productiviteit van werknemers door 
standaardisatie. 
Het onderbrengen van IT 
infrastructuur beslissingen bij IT 
zorgt ervoor dat zij globaal kunnen 
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standaardiseren, waardoor de 
productiviteit van werknemers wordt 
verhoogd. 
53 9 1.2.4   X         X 
Vereenvoudiging van IT 
ondersteuning door standaardisatie. 
Het onderbrengen van IT 
infrastructuur beslissingen bij IT 
kunnen zij standaarden kiezen die de 
beheersbaarheid verbeteren. 
54   1.2.5     X       X 
Uiteindelijk denk ik dat de 
verantwoordelijk nog beter bij onze 
CIO ondergebracht zou kunnen 
worden, omdat ook alle VP’s IT van 
de businesses in ieder geval 
secundair aan de CIO rapporteren. 
Dat maakt het eenvoudiger om te 
standaardiseren en de businesses te 
overtuigen van de aanbevolen 
technologieën. Nu blijft het toch 
enigszins een IT-only beslissing. 
Dit is een argument voor een verschuiving van 
verantwoordelijkheid van de IT monarchy naar een meer 
federaal model. In plaats van de betreffende keuzes te laten 
maken door het meer technische team stelt respondent voor 
deze te laten maken door het enterprise review board, met 
uiteindelijk de CIO en business IT VPs. 
Het inrichten van de IT 
infrastructuurbeslissingen onder een 
federaal besluitvormingsarchetype 
zorgt voor betere acceptatie van 
standaarden binnen de business 
units. 
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Bijlage F2: Samenvoeging van argumenten  
In onderstaande tabel worden de unieke, samengevoegde, argumenten weergegeven. De tabel 
bevat de volgende velden. 
- ID unieke argumenten: Identificatienummer van de unieke argumenten die na samenvoegen van 
duplicaten zijn overgebleven. 
- ID oorspronkelijke argumenten: AREF ID nummer van de argumenten zoals vermeld in tabel 15, 
die na analyse zijn beschouwd als identiek en dus zijn samengevoegd. 
- Archetype: Besluitvormingsarchetype waarover een uitspraak wordt gedaan; 
- Beslissingsdomein: Beslissingsdomein waarover een uitspraak wordt gedaan; 
- Korte omschrijving argument: Korte omschrijving van het argument zoals deze is opgesteld in 
tabel 15. 
 
      Tabel 16. Overzicht van de samengevoegde argumenten. 
ID unieke 
argumenten 
ID oorspronkelijke 
argumenten 
Archetype Beslissingsdomein Korte omschrijving argument 
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1 1, 2, 3       X   X   
Flexibiliteit van de business unit kan worden bereikt 
door het onderbrengen van beslissingsbevoegdheid over 
architectuurbeslissingen bij de IT business unit duopoly . 
2 4       X   X   
In dienst nemen van een lokale architect waarborgt 
aansluiting bij de business unit. 
3 5, 14   X         X 
Het onderbrengen van IT infrastructuur beslissingen bij 
IT zorgt ervoor dat zij globaal kunnen standaardiseren. 
4 
6, 13, 20, 31, 40, 
51 
  X         X 
Het onderbrengen van IT infrastructuur beslissingen bij 
IT zorgt ervoor dat zij door de grote schaal 
kostenbesparingen kunnen realiseren. 
5 7, 8, 15, 22, 23, 25     X     X X 
Het inrichten van een centraal besluitvormingsarchetype 
zorgt voor totaaloverzicht van globale projecten. 
6 
9, 26, 34, 37, 38, 
42, 48 
    X     X X 
Het inrichten van een centraal besluitvormingsarchetype 
zorgt voor betere aansluiting bij 
organisatiedoelstellingen, wet- en regelgeving. 
7 10, 24, 35     X     X X 
Het inrichten van een centraal besluitvormingsarchetype 
zorgt standaardisering binnen de organisatie. 
8 11, 44     X     X   
Het inrichten van een centraal besluitvormingsarchetype 
maakt het mogelijk projecten breder in te zetten, als 
blijkt dat meerdere business units gelijksoortige 
behoeften hebben. 
9 12, 17   X         X 
IT kan goed beslissingen maken over IT infrastructuur 
omdat zij goed op de hoogte zijn van nieuwe 
technologieën. 
10 16   X         X 
IT is verantwoordelijk voor de IT infrastructuur, daarom 
is het verstandig hen ook de keuzes daarover te laten 
maken. 
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11 18, 36   X       X   
De inrichting van de IT governance moet worden 
aangepast naarmate de organisatie groeit, het oude 
model is onvoldoende beheersbaar. 
12 19   X       X   
Het is verstandig de IT monarchy IT 
architectuurbeslissingen te laten maken, zodat zij 
nieuwe technologieën en capabilities beschikbaar 
kunnen maken voor de businesses. 
13 21   X       X   
Doordat IT de IT infrastructuur globaal kan 
standaardiseren, kunnen zij flexibiliteit behouden. 
14 27, 28       X   X   
Het onderbrengen van architectuurbeslissingen bij de IT 
(business unit) duopoly zorgt voor een betere 
kostencontrole binnen de business unit. 
15 29       X   X   
Het onderbrengen van architectuurbeslissingen bij de IT 
(business unit) duopoly zorgt voor een beter zicht op en 
prioritering, van projecten binnen de business unit. 
16 30       X   X   
Het onderbrengen van architectuurbeslissingen bij de IT 
(business unit) duopoly zorgt voor een beter zicht op 
globale projecten en de mogelijkheid deze over 
meerdere lokaties uit te standaardiseren. 
17 32, 53   X         X 
Het onderbrengen van IT infrastructuur beslissingen bij 
IT kunnen zij standaarden kiezen die de 
beheersbaarheid verbeteren. 
18 33   X         X 
Omdat IT goed weet wat er speelt op de 'werkvloer' zijn 
zij goed in staat op IT infrastructuurkeuzes te maken die 
de dienstverlening verbeteren. 
19 39, 52   X         X 
Het onderbrengen van IT infrastructuur beslissingen bij 
IT zorgt ervoor dat zij globaal kunnen standaardiseren, 
waardoor de productiviteit van werknemers wordt 
verhoogd. 
20 41, 46, 49 X X X X X X X 
Door het vroegtijdig betrekken van IT bij projecten, zal 
een betere aansluiting bij bestaande capabilities, 
strategieën, infrastructuur mogelijkheden worden 
gerealiseerd. 
21 43     X     X X 
Het inrichten van een centraal besluitvormingsarchetype 
zorgt voor betere controle op projectvoorstellen 
waardoor de kans op succes van projecten wordt 
verbeterd. 
22 45     X     X X 
Het inrichten van een centraal besluitvormingsarchetype 
zorgt voor meer communicatie en daardoor betere 
samenwerking tussen business units. 
23 47   X       X   
Het onderbrengen van beslissingen bij de IT monarchy 
zorgt ervoor dat de IT organisatie deze beslissingen volgt 
en accepteert. 
24 50 X X X X X X   
IT infrastructuur beslissingen worden minder technisch 
en lijken daarom steeds meer op strategische 
architectuurkeuzes. 
25 54     X       X 
Het inrichten van de IT infrastructuurbeslissingen onder 
een federaal besluitvormingsarchetype zorgt voor 
betere acceptatie van standaarden binnen de business 
units. 
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Bijlage F3: Clustering van gevonden argumenten 
In onderstaande tabel worden de unieke, samengevoegde, argumenten weergegeven. De tabel 
bevat de volgende velden. 
- ID unieke argumenten: Identificatienummer van de unieke argumenten die na samenvoegen van 
duplicaten zijn overgebleven. 
- ID oorspronkelijke argumenten: AREF ID nummer van de argumenten zoals vermeld in tabel 15, 
die na analyse zijn beschouwd als identiek en dus zijn samengevoegd. 
- Aantal keer genoemd: Weergave van de aantal keer dat een argument is genoemd. 
- Opgenomen in cluster: Vermeld in welk cluster uit tabel 5 (resultaten tweede metaplan sessie) 
de nieuwe argumenten zijn opgenomen tijdens de derde metaplan sessie. 
      Tabel 17. Weergave van de indeling van argumenten in clusters gedurende metaplan sessie. 
ID unieke 
argumenten 
Argument 
referentie 
Aantal keer 
genoemd 
Opgenomen in 
cluster 
(metaplan) 
Argument 
1 1, 2, 3 3 13 
Flexibiliteit van de business unit kan worden bereikt door het 
onderbrengen van beslissingsbevoegdheid over 
architectuurbeslissingen bij de IT business unit duopoly . 
2 4 1 nvt (16) 
In dienst nemen van een lokale architect waarborgt aansluiting 
bij de business unit. 
3 5, 14 2 6 
Het onderbrengen van IT infrastructuur beslissingen bij IT zorgt 
ervoor dat zij globaal kunnen standaardiseren. 
4 
6, 13, 20, 31, 
40, 51 
6 6 
Het onderbrengen van IT infrastructuur beslissingen bij IT zorgt 
ervoor dat zij door de grote schaal kostenbesparingen kunnen 
realiseren. 
5 
7, 8, 15, 22, 
23, 25 
6 15 
Het inrichten van een centraal besluitvormingsarchetype zorgt 
voor totaaloverzicht en juiste prioritering van globale 
projecten. 
6 
9, 26, 34, 37, 
38, 42, 48 
7 2 
Het inrichten van een centraal besluitvormingsarchetype zorgt 
voor betere aansluiting bij organisatiedoelstellingen, wet- en 
regelgeving. 
7 10, 24, 35 3 6 
Het inrichten van een centraal besluitvormingsarchetype zorgt 
voor standaardisering binnen de organisatie. 
8 11, 44 2 15 
Het inrichten van een centraal besluitvormingsarchetype 
maakt het mogelijk projecten breder in te zetten, als blijkt dat 
meerdere business units gelijksoortige behoeften hebben. 
9 12, 17 2 7 
IT kan goed beslissingen maken over IT infrastructuur omdat zij 
goed op de hoogte zijn van nieuwe technologieën. 
10 16 1 nvt (16) 
IT is verantwoordelijk voor de IT infrastructuur, daarom is het 
verstandig hen ook de keuzes daarover te laten maken. 
11 18, 36 2 3 
De inrichting van de IT governance moet worden aangepast 
naarmate de organisatie groeit, het oude model is 
onvoldoende beheersbaar. 
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12 19 1 14 
Het is verstandig de IT monarchy IT architectuurbeslissingen te 
laten maken, zodat zij nieuwe technologieën en capabilities 
beschikbaar kunnen maken voor de businesses. 
13 21 1 6 
Doordat IT de IT infrastructuur globaal kan standaardiseren, 
kunnen zij flexibiliteit behouden. 
14 27, 28 2 13 
Het onderbrengen van architectuurbeslissingen bij de IT 
(business unit) duopoly zorgt voor een betere kostencontrole 
binnen de business unit. 
15 29 1 13 
Het onderbrengen van architectuurbeslissingen bij de IT 
(business unit) duopoly zorgt voor een beter zicht op en 
prioritering, van projecten binnen de business unit. 
16 30 1 13 
Het onderbrengen van architectuurbeslissingen bij de IT 
(business unit) duopoly zorgt voor een beter zicht op globale 
projecten en de mogelijkheid deze over meerdere lokaties uit 
te standaardiseren. 
17 32, 53 2 6 
Het onderbrengen van IT infrastructuur beslissingen bij IT zorgt 
ervoor dat zij standaarden kunnen kiezen die de 
beheersbaarheid verbeteren. 
18 33 1 nvt (16) 
Omdat IT goed weet wat er speelt op de 'werkvloer' zijn zij 
goed in staat op IT infrastructuurkeuzes te maken die de 
dienstverlening verbeteren. 
19 39, 52 2 6 
Het onderbrengen van IT infrastructuur beslissingen bij IT zorgt 
ervoor dat zij globaal kunnen standaardiseren, waardoor de 
productiviteit van werknemers wordt verhoogd. 
20 41, 46, 49 3 10 
Door het vroegtijdig betrekken van IT bij projecten, zal een 
betere aansluiting bij bestaande capabilities, strategieën, 
infrastructuur mogelijkheden worden gerealiseerd. 
21 43 1 10 
Het inrichten van een centraal besluitvormingsarchetype zorgt 
voor betere controle op projectvoorstellen waardoor de kans 
op succes van projecten wordt verbeterd. 
22 45 1 15 
Het inrichten van een centraal besluitvormingsarchetype zorgt 
voor meer communicatie en daardoor betere samenwerking 
tussen business units. 
23 47 1 5 
Het onderbrengen van beslissingen bij de IT monarchy zorgt 
ervoor dat de IT organisatie deze beslissingen volgt en 
accepteert. 
24 50 1 3 
IT infrastructuur beslissingen worden minder technisch en 
lijken daarom steeds meer op strategische architectuurkeuzes. 
25 54 1 8 
Het inrichten van de IT infrastructuurbeslissingen onder een 
federaal besluitvormingsarchetype zorgt voor betere 
acceptatie van standaarden binnen de business units. 
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Bijlage G: Uiteindelijke clusters en classificatie  
In onderstaande tabel wordt de uiteindelijk gevormde cluster van argumenten weergegeven, die een 
rol spelen bij het inrichten van de besluitvormingsbevoegdheden binnen de beslissingsdomeinen IT 
infrastructuur en IT architectuur. 
 
       Tabel 18. Overzicht van (clusters) argumenten die een rol spelen bij het inrichten van de 
besluitvormingsbevoegdheden binnen de beslissingsdomeinen IT infrastructuur en IT architectuur.  
# Clusters argumenten 
1 De inrichting van de IT governance dient te passen bij de cultuur binnen een land of organisatie. 
2 De doelstellingen van een organisatie zijn leidend bij het inrichten van de IT governance. 
3 De inrichting van de IT governance verandert mee naarmate een organisatie meer volwassen 
wordt. 
4 Beslissingen over IT infrastructuur en –architectuur dienen centraal te gebeuren; dit zorgt voor 
standaardisatie en lagere kosten. 
5 IT infrastructuur en –architectuurbeslissingen zijn vaak technisch en kunnen daarom beter door IT 
worden genomen. 
6 De inrichting van de IT governance moet passen bij de organisatiestructuur. 
7 IT dient betrokken te worden bij beslissingen over IT; zo kunnen IT en business doelstellingen en 
verwachtingen worden afgestemd.  
8 Het onderbrengen van beslissingen bij de IT (business unit) duopoly zorgt voor een efficiënte 
besluitvorming, omdat maar twee partijen betrokken zijn. 
9 IT infrastructuur beslissingen dienen te worden genomen door de IT monarchy; zij krijgt zo de 
vrijheid om haar diensten te ontwerpen. 
10 In een organisatie met meerdere business units is het verstandig de besluitvorming volgens een 
federaal model in te richten: Dit zorgt voor een betere samenwerking, communicatie en 
standaardisatie tussen businesses. 
 
 
